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nimo y para seguir interesando necesita es
tar, como una casa, en primer lugar muy 
bien construida. Lo que representa este año 
la señora revela un esfuerzo por superarle; 
sin emabrgo se nota en algunos de sus cua 
dros colores crudos aue rompen la. melodía 
de la corpposición, luces arbitrarias que e- 
chan a perder el acento de verdad de las 

"Vendedoras" y tonos falsos que no conven

LA HORA

cen dentro del realismo cromático q' parece 
ser la intención del artista. Su cuadro/'Ma
ternidad", es más bien que delicado, débil y 
anecdótico, en cambio su modesto "Estudio" 
posee una unidad de color:muy bien conse
guida en la luz verde y suave que baña la 
cabeza del niño, que revela una sensibilidad
verdadera.

Francisco AMIGHETTI

MARTES 20 DE OCTUBRE DE 1936

Octava Exposición de A rtes Plásticas
VISITA EMOCIONAL DE UN TRANSEUNTE, EN REÉLICA AL ARTICULO DEL ARTISTA

FRANCISCO AMIGHETTI
Por el v< 

Francisco
jalar, tanto moralíceme artístico, de 
Amighetti y en defensa de la obra

de una grian artista, a la que elogiamos en la 
medida de sus. méritos en una crónica, anie
rior,, considerainos indispensable criticar el
artículo aue el. primero publicó ayer en esta 
misma página.

Dos són los aspectos que interesan fun- 
damentalrhente al crítico frente a la obra de 
arte: el problema estético que el artista plan 
tea y resuelve, y el esfuerzo per la conquista 
del "oficio".

En ninguna época, como en la nuestra, 
han sufrido los problemas estéticos una trans

- o sobre otro cuadro que él considera el me 
i or, y no por razones técnicas, sino por razo
nes literarias, en.las aue aceptamos una ad
mirably delicadezade expresión. ¿Hay se
riedad en ésto? ¿No hay, mas bien, cierta 
dosis del apasionamiento y parcialidad que 
nos arjunció en la primera parte cíe su ar
tículo?

Más adelante, refiriéndose al mi sipo cua
dro, —í insistencia obsesionante? aue no pa
rece téner otro motivo zque el de nuestra opi- 

jí =_i-' - j existerdon, 4— dice aue prácticamente no
porque carece dp volumen y porque el color

formación más violenta y compleja. En nin-
guna épopa se han sucedido mayor número 
de escuelas y de teorías destinadas a inter
pretar las fuerzas materiales y espirituales 
que constituyen la inquietud del siglo y que 
han sido motivo, de las nuevas, concepciones 
psicológicas y técnicas de la belleza. Y, por 
lo mismo, en ninguna época le ha sido más 
difícil al prítico situarse en una posición de 
verdad y de imparcialidad, dentro de las 
múltiples tendencias, evitando caer en el, vi
cio de la interpretación personal y románti
ca, que generalmente no tiene otra realidad 
que la de laspalabras. más o menos bien en 
garzadas, retórica pura que nada tiene que 
ver con lá obra de arte aue la ha inspirado. 
Pero, apa'rte este problema intelectual o tem 
peramentál, no puede ni debe olvidar el crí
tico que lq obra de arte es, en último término, 
el producto de ese problema esfético, realiza 

‘do por una inteligencia dotada del conoci
miento del oficio. La grqn mayoría de los ar 
tistas .nuevos, — y no sólo en • Costa Rica si
no en toga nuestra América Española,—sien 
ten en mayor o menor grado la inquietud vi
tal del movimiento artístico contemporáneo,

no tiene consistencia. Veamos todo esto con 
detenimiento.

En la. primera observación (la de falta de 
volumen) sólo podemos ver una simple dife 
rencia de modalidad o de temperamento plás 
ticos entre la artista y el crítico. La artista, — 
de la aue hemos tenido oportunidad de ver 
otro retrato admirablemente modelado, — 
quiso ahora tratar el motivo en simples pla
nos dp color y lo consiguió. El crítico quiso 
•sin duda la sugerencia del volumenjescultó
rico. ajie no era el propositó, de la artista. Y 
decimos sugerencia porque ésta es la única 
posibilidad plástica de la cintura, • bien fácil 
de obtener por cierto, mediante el trazo de 
contornos, según el truco de Manet, o me
diante la superposición de tonalidades de di
versa vibración, a lo Cezanne, Pero no acer
tamos a comprender la censura aue Ámighe-. 
tti hace al’ cuadro de la señora de Sáenz so
bre este punto, ya que él mismo sé Contradi
ce. Eféctivamenet al 'hablarnos después, — 
cpn<máyor libejqd, es decir, con mehos pre
juicio, /— de la obra de Gonzalo Morales, nos 
afirma aue para él vale tánto lo decorativo.

tratan de espigar en todas las escuelas y ten _ entraían ae espigar en roaas icio escuelas y xen 
dencias, pero, ricos en fantasía y escasos en
disciplina^ descuidan lamentablemente el 
concepto Üe artesanía, es decir, de trabajo o 
de oficio, que fue base del arte clásico y que 
necesariamente ha de serlo del arte de to
dos* ros tiempos, si el artista pretende realiza] 
sobre terreno firme y no sobre especulación 
literaria.

Amighetti, al criticar nuestras apreciado 
nes y analizar algunas de las obras del sa
lón del Teatro Nacional, olvida totalmente 
los dos aspectos anteriores, se sitúa en un 
campo netamente literario y se impone a sí 
mismo el posible sacrificio de una revisión 
de su valpr de maestro, a que ya tienen dere 
cho dentrp de la relativa zpequeñez de nues
tro’ ambiente. Esta revisión na la intentare
mos en este artículo. De paso únicamente, di 
remos qué Amighetti, que acusa a Cuíco Oui 
ros de ser un pintor de "receta", no, ha hecho 
un verdadero esfuerzo de renovación y peca 
de un "formulismo" innegable, si se revisa su 
producción de los últimos años, i Quién, en
tre nuestros artistas, no. conoce ese óleo ma 
te y acuolso, típicamente amighettiano; sus te 
mas porfiadamente repetidos; sus ventanas 
abiertas hacia Jo infinito, buscando un tru
co fácil de profundidad y de horizonte; sus 
pedacitos de carneo o de paisaje rural — cui* 
dadosaménte estilizados — que se asoman 
astutamente, rellenando los espacios vacíos 
que se dilatan amenazadores sobre la super 
ficie de sus retratos? Por lo menos el formulis 
mo de‘ Quico, *que nosotros, no nos atrevería
mos a negar, es mucho más amplio y tiene 
algo de actitud vital. Una actitud que se ma
nifiesta. daríamos., bajo la forma de un asom
bro o de úna voluptuosidad lírica ante el pai 
saje costarricense, que fue descubierto por él 
en sus posibilidades pictóricas modernas y 
que tiene completo derecho a repetir cuan
tas veces quiera.

Pero volviendo a lo aue nos interesa,— 
la actitud crítica de Amighetti y la réplica 
que hizo a nuestras apreciaciones, — esta
mos de acuerdo con él al desechar ciertas ac 
¡iludes críticas, como las aue se basan en cri 
terios de orden político, clasista o genérico, 
pero no podemos estarlo cuando nos dice 
aue su oóinión no puede ser imparcial, que 
es apasionada y que tiene sus limitaciones é íntransiaeheias. Esto quizá. —sin que él ha 
ya medidó todo el alcance de sus palabras 
y de su intención. — os lo que tiene de dé
bil el artículo de Amighetti.^ A el 1© ha pa
recido inexacta (v 1p desdeña) nuestra apreciación dé considerar como el mejer cuadro 
de la exposición el retrato de la señorita Goi 
coechea. ejecutado por la señora doña Luisa G de Sáenz, porque esto, del mejor cuadro 
le suena tan vacío como el mejor poeta de 
América". Pero esto no es obstáculo para 
que, algurias líneas después, nos de su críte- ;
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es decir, la plano, en Puyis de Chavcmnes y 
en Gauguin, como lo plástico en Cezanne y 

: Picasso.' Esta contradicción de Amighetti 
es la mejor defensa del cuadro de | nuestra
preferencia.

Ep cuanto se refiere a la segunaa obser 
vación (falta de consistencia en el color) el 
error del crítico parte de que atribuye a la 
artista una intención de realismo cromático, 
según sus palabras, cuando precisamente el 
propósito de toda la obra de la señora de 
Sáenz tiende a una femenina alegría y uni
dad cromáticas, netamente conceptuales y 
no realistas. En esa obra, y particularmente 
en el retrato de la Señorita Goicoechea, el co 
lorido no ha sido puesto * al acaso, sino pa
cientemente estudiado, en un íntimo y preme 
ditado deseo de estilizar la obra, buscando 
un efecto total y nq de contrastes. "Venta de 
Negros" de Manuel de la Cruz, por éjemplo. 
es una obra tratada en contrastes cromáth 
eos. La de la señora de Sáenz es uña obra 
de unidad de colorido y de esto le viene, jus
lamente, su innegabtle elegancia y su asom
brosa limpieza de ejecución.

Siempre ha pxistido dentro de nuestro 
grupo/—• nos referimos al "Círculo de Ami-
gos del Arte", — un.mutuo respeto de toleran 
cía y un común entusiasmo desaliento, aue 
nos han unido en un frente común contra los 
ataque^ y la mala intención del gran públi- 

■ co intolerante e 'incomprensivo. Amighetti ha 
venidql a romper esta afinidad, tácita ¡que nos 
imponía, un mismo empeño'hogareño. Al ha- 
olar con franqueza y desinterés creednos que 
ha hecho más bien que mal, ya que el movi- 
viento modernista en Costa Rica está hoy día 
suficientemente consolidado y que su actual 
robustez. histórica le permite respirar el aire I 
de afuera y de la gran opinión pública, re
velando la vida de nuestra propia casa y a- 
briendo el período en que’los artistas de van | 
guardiá deben juzgar v valorizar mútuamen I 
te el nuevo movimiento de arte crecido por II 
sus propios entusiasmos. 11

Por un sentido de justicia, por esp juicio II 
y por esa valorización que se imponen. — y II 
ae acuerdo con los dos aspectos a que nos H 
retenmos al principio, — nos interesa reite’ II 
rar nuestro punto de vista frente a la óbra de II 
r/il* cíj e Saen. Hemos admirado en ella, a-jl 

£xU Restante esfuerzo por el berfeerji 
te,9nico, la adaptación que se haH re<^h2ar a las nuevas tendencias, ■ 

Sn?3 • hartarse del meato académico® 
ciér? ^,£e+^n:ri0 hace algunos años. Adapta'! ■ 
ción tiene ¿e placidez. Adaptad I

no hay estridencias ni ehsavcs 
fuerte a ?esar de que su Jucha há sidol ■ 
dentro ^Cómp ejR- hla seguido su cgminaj'í 
tía V iíó>->SU Rloc^crhdad de mujer, con valen I B v ^demos afirmar que su intuicionf-B

artístico han conseguido] ■ 
ceptuaT^^S^T0^8 Y m<^s firmes,—en lo con] ■ briar ^d/dí?ni¿° !Gcnto°' ‘— aue los que le ha* | ■ —— x CfC^0 jqs interpretaciones im pro vi sadaSjyJ 
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