
DELITO

DEL I N e u E N e I A

EN

S A N R A M O N\

ILANUD

instituto latinoamericano de las naciones unidas
para la prevenció~ del delito y

tratamiento del delincuente

1 977



PRESENTACION

Durante el 15 y 16 de febrero de 1977 se llevó a cabo en San José un
"Encuentro entre Educadores y Representantes de lIAWJD" para considerar
el fenómeno de la delincuencia y la prevención del delito en nuestro so
ciedad. -

11=
Atraídos po~U el "tratamiento del tema y motivados por sus consider~

ciones y conclus~ones, educadores del cantón de San RamÓn propusieron la
realización de u~ estudio que estableciera un diagnóstico sobre "delito y
delincuencia" enjese área. Para facilitarlo, ofrecían colaborar en la mo
vilización de la\;población de San Ramón, en cuanto a facilitar en el medro
la realización dJ=las tareas que la investigación requiriera.

Puesto que el intento era viable -y sus conclusiones serían útiles-
el lLANUD resolvió su ejecución. Se contLató entonces a un equipo de pro
fesionales en las ciencias sociales para efectuar el trabajo. El Lic~
Carlos Ramírez Mata fue el Director, y oarticiparon con él"los Licencia
dos Constan tino Urcuyo Fournier y José Miguel Rodríguez Zarnora. Este ~
equipo contó con la inestimable colaboración de un Comité de Apoyo local,
así como la~ líderes de la comunidad ramonense, junto a la infatigable
labor de una educadora local~ la Prof. Sonia Rodríguez.

Cinco meses intensos requirió el acopio y recolección de los datos
necesarios. Ello ljueposible por el valioso aporte de 50 alumnos del úl-
timo nivel del Insq~tuto de San RanlÓn,quienes después de un cursillo de
adiestramiento en I\I1Vestigación Social, desarrollaron ef Lcd.entreraentie su
tarea. '

\
El resultado final es el trabajo que ahora ofrecemos a todos los in

teresados en este tema, el que -como lo habí3n previsto los educadores:
por otra parte- deberá servir de base para un Programa de Prevención del
Delito en el cantón de San RamÓn. "'~"\,:v.

De9~~~s destacar -asimismo- que ésta constituye la primera investi-
gación ~~ tal naturaleza que se realiza en el país, lo cual -esperamos-
promoverª su extensión y permitirá, entonces, la implementación de una
verdader~Cy eficiente política de Prevención del Delito en toda Costa Ri-
ca.

Jorge A. Montera
DIRECTOR
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INTRODUCCION

El presente estudio está orientado a realizar un análisis de

las relaciones entre ciertas variables sociales, y la delin-

cuencia en un Cantón del Valle Central de Costa Rica: San-o
Ramón.

Se tratará de determinar la evolución de la criminalidad duran

te los últimos cinco años, haciendo énfasis en el análisis de
#>

las tendencias criminales actuales, relacionando esta ~volu

ción con variables sociales y culturales potencialmente expli-

cativa&. Al descubrirse la génesis social de la delincuencia -

se sentarán las bases para una adecuada prevención del delito-

por parte de la Comun.í.dadpor un.lado, y por el Instituto por

el otro.

OB.JETIVOS DEL ESTUDIO

El principal objetivo del presente estudio es la elaboración--

de un diagnóstico de l<t delincuencia en San Ramón, para facili

tar la programación de acciones futuras específicas, en el caro

po de la.prevención primaria y secundaria del delito y la delin

cuencia.
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NARCO CONCEPTUAL

CAMBIO SOCIAL Y CONDUCT.A DESVIADA EN COSTA nrcx

Durante la última década y media, Costa Rica ha sufrido una transforma --
ción económica y social de importancia. Los camb í.os en la est.ructura pr~
ductiva del paí.s, ha sido de impOrtancia cuantitativa y cualitativa.

El Incremento del Producto Nacional Bruto y los aUméntos· significativos -
del ingreso par cápita, consti'tuyen indicadores de este proceso de creci--
miento económico. La diferenciación de la producción agrícola y la apari
ción d0 un sector industrial, que aumenta día 'con día su contribución al
Producto In_terno, constituyen ,indicadores de .Las transfOrMaciones cualita
tivas de la estructura económica del país.

: ¡. ~ . '. - •• ' . <1.

Paralel~ente a estos carnbios, modificaciones sociales de importancia se
han producido. Si bien no representa un salto desmesurado, la urbaniza -
ción del país ha aumentado, con l~s consecuencias que ello conlleva al ex
perimentar la población los aspectos del progreso moderno, como son los -
bienes de consumo , las nuevas maquanar í.as y el contacto con medios de co-
municación y de control admipistrativo y político.

La educación nacional ha mejorado, la alfabetización ha progresado en los
últimos veinticinco año s , la cducac í.ón secundaria se ha extendido por los
cantones y la Universitaria progresa a nivel regional. Nuevas vías de co
municación han puesto en contacto y movimiento a poblaciones hasta hace -
poco aisladas de la vida nac í.ona l e inclusive de sus vecinos más próximos.
Todo este proceso social se ha visto acompañado de una explosión demográ-
fica durante la déc::adadel 5:}y parte del 60.

El balance final'de este proceso 'pOdría sintetizars'~ en pelabras de una
investigadora norbeamericana, quien enjuiciando el desarrollo económico -
del país durante el períOdO 1950--1972 concluía que el "desarrollo de Cos
ta Rica podría ser descrito como una.evolución hacia el progreso que con-
serva los rasgos de una socied.ad dualista y por lo tanto subdesarrollada"
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(Jacobstein~ Helen. The process oi economic develo~ent in Costa Rica
1950-1972. Doctoral Dissertation, University of Florida, 1971. Microfilm-

-Xerox. Ann Harbor)

Es claro que la hora de abandonar la condí.c í Sn de subdesarrollo no ha so-
nado todavía en nuestro país, bien que hoy día, ciertos indicadores econó
micos permitan la superación de esta categoría, otros, como la gran pro
porción de la pobLac í.ón que labora todavía en la agricultut"a, continúan --
mostrando queel desarrollo eConó~~co es todavía una meta por alcanzar.

Esta conclusión se impone aún con más fuerza si centramos la atención en
problemas de desarrollo social como: la salud, educación, acceso a la
tierra y trabajo de la pobLací.ón cempe sí.na , '"A pesar del retardo, el pro
greso es indiscutible, y cua.Lquí.ex reflexión o investigación sobre la don
ducta desviada debe tomar en cuenta, tanto el avance económico-social, co
me el atraso persistente en la sociedad tradicional, al momento mismo de
ensayar alguJ"laexplicación sobre la naturaleza y causas de la criminali -
dad y de la conducta desviada en una sociedad como la costarricense.

AI,.GUNAS CONSIDERACIONES TEORlCAS SOBRE CONDUCTA DESVIADA

Emile'DUrkbeim, conscat.abaya como el progreso económico y social es fuen
te de mayor solidaridad social, pero ta..";'l.0iéncómo el mismo, es capaz de -
engendrar desorganización social.

Señalaba, que la abundancia eS,fuente de conducta desviada o anomía, pero
que la deprivación es tarnbién explicativa de la misma. "si no.rma.lment,e-
la división del trabajo produce la solidaridad social, sucede sin embargo
que ésta produzca resultados totaln~nte diferentes o aún opuestos".
-(Durkheim Ernile¡ De la división du travai social. PUF, París. L973. pag .
343) •

Por otra parte no sólo la diferenciación social creciente, originada ep -
procesos de cr-ec.ímí.ent.c econóred.cc acelerado, puede ser vista como .xespon-
sable de estosprocesos de desintegración social. En su estudio sobre e1-
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suicidio, Durkht?,imscña Ió como la tasa de suicidios estaba íntimamente 1i
gada con las var í.ac Loncs en el ciclo comercial; a pesar de ello ••.••mien-
tras que le alta tasa de suicidios durante un período de depresión econó
micaparocería fácil: .de explicar, el aumento en épocas de inusitada pros-
peridad era un problema mucho más difícil. Durkheim explicaba ambas se--
ries de hechos corno zesul.tado de que rouoh Ia Ima gente fuera arrojada de r~
pente do su modo de vida acostumbrado,prpduciéndose un estado de inadap-
tación en el cual la súbita prosperidad económica era tan desastrosa como
la pérdidarepentina" (Clinard, Marshall E, Las imElicaciones teóricas de
la anomia' 'i de la conducta desviada. Edpaidós, Buenos lÜres, ,973, paq .
3).

El ejemplo del suicidio como. fenómeno ~ndicador de U-'1aincapacidad para -
la regulación de las. relaciones sociales, a su vez, orig~na0~ en una ma--
ycr diversidad funcional de la soc i edad , nos hace ver como la diferencia-
ción esta conllevaun~ diversidad moral que nada podrí~ L~pedir, y es ine
vitable que la una auncnta al mismo tiempo que la otra. (Ourkheim, Emile,
Op.Cit.pag. 352). "Los scrrt írrd ento s colectivos son cada vez más Lrapot.en -

tes para contener las tendencias centrífugas que engendra la división del
trabajo, puesto que, de una po.r+e , .estas tendencias aumont.an en la medida
en que el trabajo se divide más, y, al mismo tiempo, los sentimientos co-
lectivos mismos se debilitan (Ibid, Pi'lJ. 3'53) .

El crecimiento económico y la diferenciación social son fuentes de una so
lidarin~d social de nuevo tip0: La solidaridad orgánica, opuesta a la so-
lidaridad mecánica típica de 13 sociedad tradicion,:ü. "en la soc í.edad tra
dicional los hombres están SUj8tos a la tiranía del grupo; la individuali
dad está sujeta a la conciencia colectiva" (Ian TayJorr PaulWalton and -
Jock Young, ~he New criminology, for a social theory of deviance. Routled
ge and Kegan Paul, London , 1973).

La aparición de una d.i.vd sLón del trabajo más pr of unda , conlleva la desa~
rición de esta coúcicncia colectiva espontánea fruto de la homogeneidad -
de l~ estructura social y la a?~rición de nuevOs mecanismos. de control so
cial de tipo individual.



El viejo orden rnoraL es cuestionado por los nuevos valores eTJergentes en~

gendrados en la nue va d.í.v.ís í.on de L trabajo ¡ y he aquí que nos encontramos

de frente con la f uerrt.e de la "anomí.a ,. o "Estado desintegrado de una 50--

ciedad carente de valores comW1eso preceptos !Jlorales que gobiernen de mo

do eficiente la conduct a" (CLi.riaz d , Harshall B., op , Cit., pag. 8) .

Esta desintegración es originada tanto en situaciones de depresión o de -

ace Ler-adopxoqxe so económico, y, lo que ambas si t.uac í.one s tienen en común

es que" .• en ambos casos grandes canr.Ldades de gente son arrojadas de sÚbi

to de los marcos del ajuste social con ciert.os zasqo s importantes de su

entorno social. En una depresión las expectativas del nivel de vida, con

todo lo que ellas implican son frustradas en gran medida. En el caso de-

una prosperidad inusual, la~ cosas que parecían fuera del espectro de po-

sibilidades llegan 0_ ser para mucha gente f re..alid¿tdes.

A 2.•.tUOOS extre::,os, la. relacién entre medios y fines, ent.r e esfuerzo y con-

sccusión es trastornada. El rQsultado es un acelerado sentido de confu--

sión .. unapGrctida. de la or í.orrt ac í.ón , la gent.e no tiene más el sentimiento

de que cs t án yendo hacia (ügÚ.n lado" (Parsons, Ta::'cott ¡ The structure of

social ac·t.ion_" FrE:!ePz ess , :~e~'i York; 1968. VoLumc I, pag.335L

Ll consenso social del modelo en sociedad. agroexportadora, centrada sobre

1" producción del café; ha si.do alterado por 'nueV,:lS formas de producción-

y vinculación c!l mcz cado y soc í odad internacionfiles. Las introducciones

de nuevos pat rono s cu Lt.ur aLes gracias a los medio" de comunicación y a

una educación cr cc i.ent.c, sLqn i f í.can una nueve definición de los medios y

fines cu Lt.ur a Iment.c desC0.bL~s y acopt.ab Les , muchas veces en cont.radicción

con los medios y fines soc.í aImcnt.c de seab Les por el viejo consenso mor a t>-

de la sociedad caf'ct aLez-a ,

Resulta obvio el seña.Lar un car.b í.o cr, las formas de conciencia social del

país. Desde una conducta sexual más laxa hasta las formas de petición y

demanda a les podGres pÚbii.cos, pasando por: nuevas actitudes hacia la au-

toridaQ paternar las no~as del respeto hacia padres e Instituciones y va

lores de L~ ;;c~~'.Fllidad¡.han abandonado el marco del paternalisno de plan-

tación ¡ ~:---:-.:l ser si no sus t.!+uf das , por lo menos cuestionadas por una con
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ciencia social diferente, que lv'~adoptado la planificación familiar pl;)se'~

él los valores religiosos restrictivos de la misma, que cuestiona al inte-

rior de la fa¡nilia el papaL todopoderoso del padre, y que al interior de

ciertos sectores productivos cuestiona la s~isión al patrono por medio-

do huelgas e inclusive, la autoridad política con huelgas declaradas ile-
gales y protestas comunalGS.

La magnitud de dichos cambios sólo es constatable por evidencia muy supe~

ficial.· Su estudio está ~lli1por efectuarse con detalle. Su constatación

en términos generalos, debe servimos para emprender su análisis en un ca

so particula~ y restringido.

La aparición de nuevas fozmas de conciencia y oomport.emí.errto social impl.:!:.

ea una innovación y un progreso socí.al , P9ro en la medida en que los nue-

vos valores no Loqrcn su aceptiac í.ón, una gran cantidad de conduct.as están

etiquetadn.s comodesv íadae y patológicas.

Por otra parte, el conflicto entre nuevos valoras, no siempre \.~"'.almente-

bien definidos, y el co~port~~i8nto referido a ellos, es fuente también

de conducta r.csviada. Debe decirse lo mismoen relación a los medios y

a la relación de éstos con los fines e valores socialmente aceptados.

El estudio de las causas de la delincuencia en San Ramón, es un paso i.¡(l~.r

tant'.e en 1.3. comprensión de la conducta dc sv.í.ada y de la delincuencia en

Cost.;'lRica, pese al ci'lr3.cter limitado del mismo. San r.:amónpodría ser de

fin ido comouna comunidad intermedia entre la sociedad tradicional y los

nuevos sectores l~nerg.::nt<.'smodernos de la sociedad costarricense.

CAHBIO SOCr;\L y COJ:i.')UCT.?\ DESVIJ\.DJ~ EN Sfu'i R."JI10N

El Cantón de San Ra!'l.ón .. segundo de la Provincia de Alajunla, se encuentra

situado al Noroeste del Valle Central. Hasta hace veinte años, Sa.nRamón

53 encorrtzaba ai sLado de los Centros de la vida urbana del País.

Actualmente, San ?.amó!'l se encuentra a meHOSde una hora de la Capital de

Costa Rica , comundcado por une, exeLerrt.ecarretera de primer orden. Iqua!

mente, el desarrollo de L:I.S vías distritales internas en el Cantón, ha si
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do muy importante para ponür en contacto a estos centros poblndos, con

San Ramóncentro.

La población t.ot.aL del Cantón de San Ramón,asc í.onde a 34.291J habitantes,

de los cuales, unos 11.000 habitantes lo son del Centro Urbano del Cantón.

El resto de habitantes se distribuye en una amplia zona rural compuesta -

por doce dí.strí.t.os administrativos, que se constituyen en su periferia r~

ra l . El área aproximada del cantón es de 774.23 kilóraetros cuadrados (Di

rccción General dé Estadística y Censos Anuario Estadístico 1974, San Jo-

sé, 1975) o

La mayoría de la pobl.ací.ón se dedica a la agricultura del café, la caña .-

de azúcar y la qarrader f a , Una intensa actividad comerc í.aL se realiza en-
G .

el Centro urbano de San Ramón. Allí se concentran la casi totalidad de -

instituciones pÚblicas y privadas del Cantón.

Su estructura social poco diferenciada, se dinanüza con la aoar í.cí.ón de -

nuevas actividades comcr-c í.aLos () industriales,. y una creciente escoLarí.za

ción, que incluso conllQvR la Ie;ciente creacion d<2un Centro Regional de

1" Universidad de Costa Ri.ca,

L:.: familia cxt.cnua ruraLf viene siendo enf rcnt.ada por 12. aparición de la

familia. nuclear aut.onoria , que cnfat.í.ca en la Li.bcr t.ad de sus miembros, de

sap"lrecicndo paul at i.nera.ant.c el control familiar por controles sociales ex

ternos. Li1S relaciones primarias continúan s í.cndo csoncí.aLcs en la r eLa-

ci.ón social; aunque 1013 r cl.aci.oncs .í.mpor soneLes de t.i.po secundario han

surgido ví.qorosamerrt c en el cent;ro urbano de San P.amón.

v.)s vínculos del conSd!SOG(! la sociedad tradicional vienen siendo susti-

t.uídos por nuevos pAtn)l1c.!sculturales r fruto de una diferenciación social

creciente, pero t.amoi.ón , (le la introducción de nuevos patrones aportados-

por la ape.rt.ura de: une moderria carretera y la penetración de los medios o"

de comunicAciónmasi~a,

Valgct ano+ar ,;1 hccho de que se enfrentan dos "visiones de la vida" un

tanto diferentes.:
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La pz Lmcz'a, os' la que corresponde a una estructura rurC'ü (Habwachs), "~-

grada a í.sLada " o .r comunitaria " (75n.l'lÍes) ¡cuyos c Lcmcnt.os característicos

Correspondencia y ccrc~.íC1 de los grupos primarios, fuertes lazos fami

liar~s :ir- de vecíndario, conocimiento de la comunid::ld social, alta tasa

de int3rarxiór:¡, '~'structur~ productiva ¿¡grícola, r.elativo aislamiento de

otras comun í.dados cer-canas o más industrializadas, normas per-ennes y do

f'ue r t.o acento religioso" as'í como un tipo de control social difuso, ole--

menc.aL y de fuerte Lrrt.e.rnn Lí.z ac í.Sn de su valor coercitivo.

Por otro lado, poderno s noce.r una escala de valores nac í.ent.e s pero de fueE.

te arri-l.igo,cspccialmcnt.l:) en los jóvenes; cuyas características son más

bien del tipo do "sociedad urbp.na" (Halbwachs}, de "es t.ruotiur a secular ac

cesible.' r o de "~cicdrt~!I (Tonnies).

E:l cs t e punto oncont.r aronos un papel mayor de 'li correlación entre grupos

sectlridario(; (orgélnizaciol1C::s comunalesr organizaciones en general) y no

conoc ímí.orrto limitado de toda la comuná+-

dad soc i.aL c ircundant.c , bajo índice de interacción. Aún predomina la es

tnlc.:tnrr.\ agrícola ,pero con técnicas más avanzadaa , El contacto con zonas

i'-1dustri.ctlcs r eLc.vant.cu del paLs es notorio. B;lY UJ1 narcado índice de ur

Lan Lzac í.ón , un ace l.cr ado dcsé'\r:collo de centros educativos con valores con

t.r a s t an t.c.s, hay for:rr;;:;:é?de ccnt.xo L social Lmpe r sone Les, dé? segundo nivel y

D8be ~i'~.cirs(: qU0 esta ;-;aracterlZéición corresponde ,;>. po Los extremos y a "s í

t.uac ioncs Lfrní.t.c s En el caso de ~;an P.amón, d{~ben de ser matizados con _.

las car act.er-Ls tLcas propi.as d01 lug,~.r. Er; de anotar que: la existencia do

est.:-. dob l.o c sca La de vé\lores i~'1perantc:, es zoconoc í d.s por los "líderes" o

"Auto~~;' - -'-:;:: (E':!.ston), doL luqar (Cf. Entrevistas rEEiizadñ.s por los ínves

tigadores) .

.h pesar de los pr oqz osoa impor,:anteshacia la modern í.cac.í.ón que S0 obser-

van en San Ramón, oL P,unC1tO ·.2~!el nivel de educac i.ón , salud; y 12. mejora

de 1('\5 condiciones de vid·'\ mi'ltcrial, es ev í.derií.o qU<2 el Cantón de San Rc¡~

raón conserva muchos de Los rast30S de la sociedad tradicion¿ü (pc ': ~,ción
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ocupada en labores agrícolas, desempleo, insuficiencias tücnolÓgicas).

El proceso de, t.ransición hacia una comunidadmás modorria , integrada a la

vida nacional, tiene que responder a los linearoientoG teóricos antes se:1a

lados. La confusión entre valores antiguos y modeznos , la indefinición _.

de los nuevos, fruto de este proceso de estanca.':!iento y cambio, deberán -

producir procesos sociales indicadores de la nueva diferenciación noral

tales cornola conducta desviada en general y la delincuencia en particu--

lar.

POSIBILIDl-\.DES DEREALIZACION DE ESTE ESTUDIO

Las posibilidades de realizar este estudio se asientan fundamentalmente -

sobre la amplia colaboración y coopcracióQ ofrecida por la Comunidad a

través de sus más dcs t.aoados líderes comunales. De hecho f'unc í.ona un co

~itG de apoyo a este est.udí.o , integrado por los "Líderes o autoridades" -

de la localidad, y en este comí.t.o están representadas todas las orqarri.za-
c í.orie s d",1,'! cornun í.dad ,

Nención aparte merece 01 hecho de que San Ramón,es una de las comunidades

mas organizadas anivel de base do todo el país, existiendo entre ellas, -

una amplia y est.rooha relación, ·tendiente. a lograr mayores beneficios y -

progreso par asu Loca.l í.dad (l\it.üc" ~109ía de c~munidaoes, Ministerio de

Gobernaciónr San ,José, íC!74) o

Otra de las posi.bi.Lidadcs d•., realizar este estudio, radica en el relativo

pequeño t.emafio del Ct'-nthn. Este reducido marco es?acial Y poblacional

cuenta comodi.j Lmos ant.c.rí.orment.c, con una ampLi a red de caminos vecí.na -

les,_ y la poca distanci.l ent.re los poblados, facilita sobremanera toda la

etapa de recolección de datos.

LIMITiKIONES DEL ESTUDIe)

1\ pesar delo ant.orLor, '.d, factor climatológico conspira contra la realiza

ción de este estudi.o, pues las limitaciones que imponen las fuertes llu _.

vías de la época de invierno, hace que la red de car.ainosvecinales, prac-

t.í cament;ese torne intr,msitable.
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Lo ant.er í.ox podría ser superado si exi.stiera mayores recursos económicos-o

paza la realización de este estudio, perO es de lamentar que con los re'-"

cursos disponibles ún.í.cament,e se pueda ini~iar este estudio en el área ur

bana del Cantón" y aLqunae de sus zonas de transición, tal y como se mues

tra en elapart::: relacionado al marcomuestral del estudio.

Lr:l.S limitaciones de re:cursos económicos y La ausencia de personal capa.cí~

t-3GOen investigaci6n social que pueda ser contratado para el mismo, con~

tituyen por lo tan.to, serios obstáculos al desarrollo del estudio propue~

to.

Otra seria limitación, se refiero B. la ausencia de; estadísticas judicia .-

les o deLí.ct.Lvas con 3.ceptabll:' marqcn de confiabílidac1 y validez. No ex.is

ten aún, series estadísticas sistcmatizadas que nos p,ar.:nitan elaborar in

dLcadoz-escuant.Lt.at.í.vos ace rcn del dli/lito o la deLí.ncuencí.a en el país.

1I1PORTAHCIA DEL ESTfJ9IO

P;:u:-ael avance do La üiVE-stiqación criminoló~jica on Costa Rica, el prese!:..

t.8 estudio adquiere una relc;vancia. p.1.rticular. Como consecuencia del aco

lerado cambio social y económico de la última década y reedia, el país ha
venido suf r í.ondc un in-c;re::nerl'toen los índic8s d,:, criminalidad, o por lo "

Determinar cL'l.:t"i.1!:\,·mt:.! las causas de est.e prOC8So83 un imp,-'!rativopaz a el

pa í s , Sin onb¿'.rgo r un estudio de arap Lí.as dirnena.í.onos est& aún por reali-

~arse. Estudios pi.'I.rCl.rd.dS';omoel presente, servirá para. puntos de comD2

ración con las tenden~ias globales que en un futuro logren ser detect."!.das.

I'.T'..lalrnentcost.o est'üc1ic servirá para ubd.caz'hi.t.os comparat Lvos de orden -

cualitativo F errt.ze Las diferentes regiones geGqrElrica:;;;del país.

Otro aporte del prt~s.;:mb) estudio de investigacícm sobre la dolincuencia ,

es que permitirá C!flt?:.blccc'rcomparaciones ent.rc los más notables zasqos

do 1", delincucncii1 urbani?.y rural.

Finalmente>, dadas las características do San R)!!l.ón,ciudad intermedia en

el procnso t.xaneí.c.í.ono.L de una soc í.cdad, hacf,n f'ormas cle organización mo-

dernas f podemos sc,ñal.:lr que el estudio de los procesos patológicos o dis-
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funcionales a.llí producidas, constituirán Lnfo rmac í.ón ir~rporLl.nt,""para la

corapr en s i.ón de L f enómcno de modcrn í.zac i ón nac i.ona L,

Finalmente, cabe- mcnei.ouar que esto estudio propuos.t.o , C~) el primero de ...

su orden que se realiza en Cost.a Rica, lo cua l, lo constituye en un exce-v-

lente l.abor::ico:t:io (~C~ investigación scc i.a l , C~110 perrrtitir,3: a corto plazo la

eLabo.rac i.ón de teorías, instrum.entos y herramientas de investigación, ad~

cuado s pe rao.L aná l í.s í.s de la de Lí.ncuenc í.a en pa'i sc s en vías de desarrollo,

t.cmando en cuerrt e le. auscnc í,a de estadísticas y estudios previos r ea Lí.za-

dos en nuestro país, po.rru.t í.endo f i.na lmcnt;e lil oLabo r ac í.ón de una metodolo

g!a propia al estudio de la delincuencia en Costa Rica, lo cual vendría a

1- ~.1CDur un vaC1_C:, tan'to a n í.va L institucional en el país, como también aca

démico, permitiendo lógicrunente una gener~lización científica relacionada
'"

con un pr-ob l ema práctico" real y ex i.st.cnt;e en el país.
.'

Un estudio de: 10. de Lí.ncuonc i.a on el Ca.ntó::1 de San Ranón. debe ser ubicado

del p?ís y en la. pcz specv.í.va do los Lí.neemi.cnt.os ant.er i.orment.e enunc.í ados ,

Esto est.udio-·di.".gn6¿¡tico; debo ser or i.cnt.ado prártez ament.c ,'1. 10. recalce .__.

c í ór, u"" toda 1.:1 .i.nfo rmaoi.ón Cr,h.~ cxi st.a (;,:1 la.:3 ,livc:rsa.s agcnci3.s de Control

Social: ]~st.~dísc.ica:" del Pode.X:.Jud í.ci.e.L de reciente publicación, Los

lTChivos d'31 Sistomil Pen.l.t.cnc i.az í.o de Costa Rica ."'.·t~2.vés de la Dirección

fil del 8sfuC<1:ZOdl:mé'~r¡dtdoaL Estado en cst:e t<.:!rreno, y con una tipología

de los principa.les delitos de acuerdo con los c r í.ncr Los legales vigentes.

En segundo lugar, es ncco sar-í.o la se Leoc.í.ón de las variables sociales, e-

conór.icas y cul t.ura Los c:xplicati vas de: dicha de.Lí.ncuoric í.e , Para ello es

ncccs ar í.o tomo.r cm cuan. té::' no sólo las tcoría.s explicativas del canbio 80---

o i.nL cm gencr.:ü. sino aque Ll.a.s particularmente cent.r adae sobre el proble-

ma de La conduct.a d(;)sviada y L,: criminnlidad.

Síguümdo ~l'étylor, l'la.lton y Young, cr-eemos c!.uc una teoría global de la
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de Lí.ncuenc.La '! In conduc ca desviada no ha s Ldo tod'lví.J. e Labor ada por la _.

ciencia soc ia L cont cmpor-ánoa , Los intentos d0 explicación de la crinina-

Lí.dad van dosde buz dae teorías de inspiración biologista, hasta e L reduc"

caon'í smo s.í.coLoqf.s t a que exp Lí.ca la conducta desviada por s irnpLes fac·to--·

res de inadaptación individua.l.

Nuestra pez spoct.Lva t.cóz Lca más general comienza por una visión sociológi

ea del prob Lema de la criminalidad. Esta tiene. causas sociales, se. en --

CU0ntra arr~igada en la ostructura social y de ahí, que toda acción social

t.cnd í.cnt;o a su prevención. pasa necesariamente por el tamiz de la reforrna-

soo i aL y requiere de de cí.s í.onee políticas importantes.

Las diversas teorías sociológicas elaboradas tienen 01 carácter de teo --

ríat:; parciales, Las que inte9rac'ias d~bidé'.rnente nos permitirán un acerca -.

miento múlt.iple al problema de la delincuencia en San ~.fu-nón,y por lo ta!!.

to I henos seleccionado algunas variables J que aunque ccmp.Lej ao , son expl:!.

catí.vas .

V!\.RIJ,fJLE ECOLOGleA

Df:sdc los t.í ompos tr:T'_pranos de la Escueli'l de Chi.cago, se ha intentado-o

expt i car la. delincuencia por L1 r'c Lac.í.ón con el territorio en que ésta se!

pz'oduce, Los intentos pr í.rncxcs tuvieron su or i.qcn en la ne ce s i.dad do una

exp l í.cac í.ón de:. le. delincuencia on zonas urbanas OCU¡Xlcl;'!S sucos i.vemerrt;o

por ':li var so s gru;.:<>s sociales; pG.rticulc.rJ':1.ent~~ los inmigrantes. Bien que
~~si:'.e:;roble-nél no so pxcscnt;a en S.:m RaITÓn, es Lmpor t.ant;c buscar una corre

lD.cio.:l ent.z e la de I í ncuonc í.a y los lugares tanto de origen como de comí, .-

sión dd dcl:l.tc.

Dist.incim1'':-;; s'.=ran elaboradas entro el .~rca urbana y el .§:roa rural del C"l!!.

t.ón , así como de las zone s (~L:;transición cntr,j amb.is I con el objeto de de

terminar las t.asas de crü"in:llidnd de cada árr.m y particularmente. la in

fluencia do 1.3. en 1;:,. ovolución de la t.asa de criMinalidad.

~;obre o.; p.~p(;l de La oi.udad CO!"C elemento que Lnf Luenc i.a los camb í os de -

valer.:,:.:; y oportunidades han soña.Lcdo Clinar y Abbot... "concentrados en

ésb¿, sector uxbnno c'stán el (jobierno, los centros comerciales 1 facilida -
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<los C8 tr:msport(, y ccmun í.cac í.on , , • l:ls opo r t.un i dadc s de t.r ,..•.bi'.jcl se en

cucn t r an conccnt.r ade s ':l(}cí: y és';:a llega "'- ser 1.:.'1 :ücmco mnyc z de los mi,

qz an t.c s que bu sc an una v i.da mojo r y d í.f cz crrt o " (ClinarQ;- ('larshtlll B y

Jolm Willey & Sons,

York, 1973, pag.7).

;:;;1estudio de La var i.ab Lo eco Lóq i.ca nos pe rmí.c í.r á .'1 la vez constatar el al

c&~ce de dos teorías: La asoc í ac ión di.f'e r enc í.e I y la diferencia de opor+

t.un í.dado s .

Lit a soc Lac.i ón dif8rencí;'ü (::5bás í.camcnt.o la teoría que postuló que Le de-

lincuencia no se r ca Lí za (le manera a í s Lada , sino en asociación con otras-

Le. teo~ía de la diferencia do oportunidades, nos sGfiala c6mo

1.'1 (::if~:rel'lcia de i'.CC8S0 a cierto tipo de me~as u ob j e t.Lvos soc i.a Los y R

",_,dios legítiJ!los ?,3.ra al::.:anzar estos fines, guarda una re l.ac í.ón e srt.r e cha

con la criminalidad.

:~\DDaS oxp.lí.cac i.oucs se i.:¡tcrrolacion''\I: est.zach ament;c con la perspectiva .-

En efecto. si existe una relaci6n entre delincuencia y cier--

tos medi,)sa¡':\bü:mt2S, "'s lógico supono r que '11 concentrarse 12. delincuencia

c.n ciertos eSf':\cios, les dcliñcue~ltes estarán reunü~o:; y cons ccucnt.cnent.e

divcrSrlS PC;J::!,P0ctivas cul t.ur a Los en un mismo espac i,o físico, debe lógici!-'

El contraste entre-

rürUC:Zé1 y :')Ol;c":?,a es r:;a~ ov i.dcrit;e que en 1'1 zona r ur oL, .Iorrdo 81 enfrenta

mí.on t.o i11.3.s Lnmcdi.at.o del honbrc con la. nat.ur.i Leza homoqon í.z a más a los in

divicluos. La. di versidaé'. (lE; estilos de vülc:, ocupaci.oncs / la ox í.s t.onc í.a ,-

de una d í.f'e r-eric Lac í.ón soc í.a I nás pro f unda, rel"'.tivi<:~,n aun n{ls los va Lo->

sociales, por l~; f.ru st.r-ac í.on y Les cxpoc t.at.i.va s CrCc.i0nt(~s.

Ecmos scfia Lado COT!lO 1" t.eoz La cli''tsic3. de l" anoraí.a r o Lac i.oria tanto cri··
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sis comodcpzes í.ón cconónií.ca con 13.conducta desviada. Variaciones '.om la

estructura COrrK) carnb í.o s en las ocupaciones agrícolas, o rasgos ostructur~

les comoel bajo nivel del ompleo do manode obra de?12.agricultura del -

café, deben ser tomddos en cuenta comovariaciones potencialmente explic~

tivas de la cr~~inalidadr para lo cual será necesario obtener datos sobre

los empLoos pasados de los delincuentes, no sólo en el área rural, como-

tan'.bién en la urbana, con el objeto (le relacionar la actividad comercial

o de servicios floreciente o decreciente, con las variaciones en la,tasa

de crildnalidad. Resulta evidente que las act.í ví.cedes p.roduct i.ves tienen

una ubicación esp cial, por lo que la relación de esta variable económic2.

con la ecológica, arrter í.ormont.ecitada, resulta de suma Lmpor t.ancí.a,

VARI~BLES SOCIALES

ReLac.í.onar delincuencia con diversos sectores sociales y categorías o

estratos de población, es nuestro objetivo al seleccionar esta variable .-

compleja. Sexo, edad, estado civil, nivel educativo, categorías ocupaci~

naLes , clase social, son al:}unos de los indicadores que se proponen como

integrantes de esta variable, compLej a, Su interpretación requerirá lógi-

cament.e , de la ub í cnc í.ón ék: "la mí.sna en el marco de los procesos macroso-

ci.a.Lcsenumerados anterior!'1E':nte.

L:\. iThACCIQN SOCIAL

La EiCl(:ccl.on do csti} variable, tiene por objeto descubrir re l.acfones en -

t.ro "dc Lí.ncuonc í a y L~ reacción social" ante la misma; originada en los

mecan.i.sraoed(~ control social, existentes. Es de gran importancia determi··

nar cómofuncionan los mecarri.smos de control social. Nos referimos a los

procesos por m¡)diode los cuales una sociedad o comunidadparticular irn~

ne su dominio sobre individuos y subgrupos para asegurarse la co~esión so

cüü,

Hayque distinguir .los focos. (lugar de procedencia del control), las for-

mas elementales: presi:igio, t.abúe s , prejuicios, costumbres de t.í.po reli-

gioso: ¡>olJ.tico o jurídico, los medí.o s , pueden ser implícitos o explíci -
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tos tales como; sanciones diversas, sugerencias; propag<mda, efectos de

prestigio, autoridad, dominación, etc.

El estudio de estos tres aspectos nos dará una visión general y diné.~:1ica.-

del control social y ~~a visión de profundidad de su aplicación concreta.

Muchasveces hemosoído mencionar que las cárceles son escuela del crimen.

Modernasteorías sociológicas sobre la criminalidad de hecho ,señalan que

la delincuencia es una creación social, producida por las agencias socia-

les encargadas de su control.

HowardBecker , en su obra clásica "'!'heoutsidere" sostiene esea opinión

... creemos que sostener comocausa üní ca de la delincuencia el "Labelling"

social es Ll.evaz' el análisis muy lejos. Sin embargo, esta post.ura teóri-

ca tiene aspectos Lmpor t.ant.es que puedan ser út iles a nuestro trabajo,

cont.rí.buyendoasí, a una interpretación multivariable del fenó~eno en es-

tudio.

En efecto" si bien nucat r a legislación sanciona y define cLazament,elas -

figuras penales constitutivas de los hechos delictivos, es tanbién cierto

que no todas las v.í.oLac i.ones penales son denunciadas, y '('1.38afin , persegu.!..

das por las autoridades represivas. Es un hecho comprobadoen teoría cri

Minológica que entre 128a~ultitud de violaciones penales, son unas pocas-

las sele9_cionadas, para ser examinadas por el apaze.to jlldicial.

Por una parte, una vez Lrcne r so en el aparato penal r el delincuente es au

tom~tic~~ente adscrito él cierto estereotipo que a fuerza de serIe reforza

do en forma continuada; t.ezmí.napor ser interiorizado, operando a,utomáti-

cament;o el rJ.'eoremade ThcJmas:y reforzándose positivamente la conducta de

lictiva.

Proponemos.,él nivel del estudio de (~sti).variable, el estudio de las per -

cepciones de los encargados policiales y judiciales en San Ramón,sobre -

12. amenazadelictiva, y su percepción de cuales c¡rupo8 sociales se reve--

lan a sus ojos cono los c.ás propensos a la comi si.ón de delitos. Detectar

cst.czcot.í.poa y ana.lí.zar el proceso de t.ratiarai.en to dcI delincuente por pa~

t.o de las autoridades y comunidaden generi'll, es la meta primordial para-

el estudio de (Sta var íab í e ,
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LOS vr.r..ORES COMUNALES

Robert K. Merton (Teoría y Estructura Sociales, FCE,· t-iéxico,19(4) I defi-
nía la:·anomia··corno una inadecuación entre los objetivos· cul turaies y los
medios para su consecusión ..

Esta inadecuación da lugar a Una adaptación de la' conducta que origina
una tipologíi:iampliamente conocida.

Con respecto de los valores y nonnas, podemos aceptar la distinción de
Parsons, cuando afirma:

."Los valores en el sentido· de patrón, los co~
sideramos co~ el principal elemento de cone-
xión entr~ el sistema social y el cultural; -
no obstante, las normas son primordialmente -
sociales y tienen importancia reguladora par~
los procesos y las relaciones sociales, sin
incluir principios aplicables por encima de -
la organización social o', a menudo, incluso -
de un sistema social dado. En sociedades más
avanzadas, el enfoque estructural de las nor-
mas es el sistema legal" (Talcott Parsons, La
Sociedad~ Ed.Trillas,. Héxico, 1974, pág.36)-.-

En realidad·,·el líMite entre normas 'y valores es en ocasiones muy tenue y

la distinción entre ambas se vuelve imposíble. Hay una distinción de gr~
.do. -·"Estadistinción nos advierte que Las nozraas llevan una implicació~-
hacia.la práctica mientréls que los véllores son explicativos de la existen
cia ,social .

.Corno punto inicial de reflexión y" de análisis, deberá tómarse la opinión-
general y la escala de valores dominante en las personas "Destacadas'" de
la comunidad .. Se incluye aquí, el punto de vista acerca de la conducta -
desviada, la delincuencin, los valores religiosos, la familia, la conduc-
ta pública, el trabajo, la ley, la policía, el gobierno, el sexo, la uni-
versidad, etc., para deterroinarel consenso moral imperante en San RamÓn.

La ruptura de la jerarquía consensual ética,. reviste dos formas: Lá pr~
mera se refiere a la desviación social general y al paso de una escala de
valores a otra. En ese sentido, "las desviaciones no son necesariamente-
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d.i.s func í.onaj as nodificacioncs" a la mora Lí.dad admí.t.í.da pero no un rechazo

radical de las mismas; por lo tanto no conLl.eva penas fuertes.

La segunda concepción se refiere él la rU2tura con el sistema L~pcrante, -

que implica una modificación radical y un peligro para la estabilidad del

sistema soo i.eL, Es 'una d>2sintegración social y a la vez una desintegra--

ción. normativa. Este aspecto es contrastante entre el cuadrante urbano y
los distritos rurales. En este segundo sentido, nos referiremos al nivel

delic~ivo y criminal.

El punto de referenci."1, serán las estadísticas criminales y las op In.í.onos

al respecto.

Lo valioso del intento de Morton. o st.r Iba en señalar comoel problema de

In anomia es, esencialrne;¡te, un·problema d'e diferencia .de oportunidades -

en eL acceso a los bienes sociales. Comofalle puede señaLarse la igno---

rancia de ja diversidad cultural de la sociedad al postular la existencia

de un consenso cultural (flobal. Por el contrario, se sostiene en el est;::.

d i.o, que los f i.nos cu.l.t.ura Lca son diversos, produciéndose al interior de

una sociedad divorsos corij untios subcultura ..Les , s i.cndo el proceso de la de

Lí.ncuencf.a, un fen6;-;¡enc-:ju(!i.ndica el .:::onflicto entre patrones cult.urales

diversos.

si bien es cierto que Ll. legisleción ponaL escr í.t.a , es clara en cuanto a

1:-1 definición de lasfic:rllrfls delictivas se refiero, n~5ultat5w.lbién claro

que er,;ta definición ,",s dada por grupas cu Lt.ur-aLmcnt;cdomí.nant.e s , que .3 su

vez son las que l<:1.S ':iplJ.c·::m. La conducta rel'1cion;:¡d.:'.con estos castigos-

socí.aLes variar<~ en r<;!.::.\ciónal contexto cultural en '1ue se ubique el in

dividuc, y así t(:ndreUlOSo Conductas respet.ucsas r crLtí.cas c de abierta --

inobservancia de estas normas sociales. Est~ conducta, est~rá relaciona-

da con 1.:13 ,;lctitudes cíe los individuos hacia el Valor W.erton, Op.Cit.) o

va Loz-es sociales (!7;scuel;:tssubculturalistas) Lnper ant.es .

Proponemosa e st.e n í ve L,1m estudio de acti trudc s comunales hacia:

él. .0· La aut.ozí.dad fó1!'üliar

b La religión

e _. Las muj ere s

d _o La propiedad
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e - La violencia

f - Las drogas

g- El a Lcoho Lí.smo

h _. La. prostitución

i La policía

J •. Los J'uec,-;'s y lUcaldes

k - L" movilidad social (un estudio de su percepción de pos Ib í.Lí.daders de
la m.i sma)

1 - La sexualidad

m - El ~~?.tri..,onio

Nos proponemos cLabo.re.r con ello, un "~pa~': de los principales va.Lore s de
."

la comunidad, elaborando un perfil del consenso global o .de>los consensos

cultu:r-alcs par c í.e Les del Cantón <'le San Ramón, así como de los mecanismos-

de socialización en los rnis~os, 1eterrninandola estructura familiar, 01
pape I (zo Lo s ) de La E~;cueL:1-y ID. Iglesia en este proceso.

Sólo una ~'(;r5púctivél int8gr,::tdorél t1C di.ver sos enfoques teé--icos nos perroi~.i

r5. el aná I í s.i s I v5.1ido y .con f i.ab'Le , do la r.:ealidad de la delincuencia en

S:ln :<a.!1Ón,con f i.ne s de compr-on s í.ón , pero as í.rrí smo, con Lrrt enc i.ona Lí.dad

de 1:,: desorientación de 1.::: acc í.ón , así como aquo Ll.o s mecanismos necesarios

i)¿~.rc.un a dctücción t.empr ana del p rob l ema de Lí.c t i.vo en el Cantón.

"Pero <:>1con t ro , S0CÜÜ no t.i.eno una función íin í.canent e conee rvador a y e~

t..:ltiCi1i puede tarr,lJ-i.cn prcs'-orveX l~ un i.dad aoc í.a I ·~h.mtro de La vcvo Luc í ón r

hc c.í.endo que: cada in(:1iv í.duc dese~p2ñc I en l:~ Lí nei d.81 .:'rogreso l.la . fun

ciGn. que' se ,_"sperC de 6J.. ;;sí! 01 control, e s ·)1 conjunto de necan í.smoa-

que mantienen la scc i.cdad , t.-mto en su estabilidad como en sus camoí.os .

Sin e st.e control. r;c rHsolvería" (caaenouvc , ,¡can, Victoroff, D. La socio-

logía. El !4(~ns~jcro.- Bilt-é\o,. 1')'75) S.V~ Gurtvich; Control Social).
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102605
Tratándose de un estudio de carácter expLoratcrLo 9 sobre el cual E.O ex.i.s -

ten en el País. los antecedentes necesarios, de carácter y validez, así
como de ri?urosidad científica manifiesta. este estudio no puede fundamen-
tarse en una o unas hí.pót esí.s específicas, o en una lista r eLat i.vament;e pe

queiia de variables significativas.

Debemos sunerp.:irnosen los datos. aprender de ellos todo 10 que se pueda -
desde la mayor cantidad de perspectivas posibles. y extraer posteriormente
la información. muy general, en lugar de datos linitados a un al!lbitorela -
tivamente reduc í do 4

En resúmen. los focos de interés del presente estudio son cuatro· La Comu
nidaelfísico- material. La Conunidad Organizacional, el comportamiento e -
interacci6n de los moradores de la localidad, y los valores y actitudes de
los Ti1isnos.

No podemos considerar estos cuatro grupos de varial;les como entidades aisla
das, pues se perdería lo más interesante del estudio9 pues es de trascenden
tal i~portancia la relación nañifiesta entre ellas.

El presente est.udí,o consta por lo tant o ,.de cuatro partes, de t.ertrri.nadas c a-:

da una r)or J.anaturaleza de los recursos as i.vnados a su realización. Cada
part..;se llevó a cabo~ utilizando diferentes técnicas de investigación.

¡.- Encuesta individual de actitudes, valores e información.

Esta encues ta , dado el carácter del estudio, es del tipo de diseño denomí.na
do " Transversal Ponderado " ( Festinger- Katz ~ J:1ayntz. IioLrt,I1ubner) cons
títuyendo una variación del diseño clásico de encuesta.
Supone el diseño. una sobreestifll3cióndelíberada~ dentro de la muestra' de-
aquf ll.os t:Tl.lpOS o subgrupos <!cl un í.ve rso cons í cer ado , que a juicio de Loa
investip;adores. tienen una iT'lportanciaparticular para los bojetivos del es
tudio.
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ra incluir en ella la mayor c.antidad d.e per-sonas, cuyas características 80-

ciales, indiviJualülJ, etc, les catalogue como Líderes o autoridades de la
conurrí.dad' y n(~finímos oper ac i.onaIment e la corum i.dad como aquélla

r-cblada que circunda las .í.nst i tuc í.nes formales ea Les COBO Igle[~i;:-,; Escuela,

t.~,;ocíaciones de base , Servicios" et c
,':.':

Asírai.smo , en las comunidades se Leccí.nadas , seLeccí.onamos a la vez una mue.s-

tra cstratíficada para averigua:- ciertas características sociales como la -

particij)acioú. nive.l de información, aível de conocimiento~ tipOS de opini6n

ac t i tudes <, et!~,

.-
13-- Estudio de p ro fund í.d ad ,

Irl~.!alr1entc:: en cada. una de las conurrí.dade s sc l ecc í onadas , se pro fund í.eó a UIl

nivel filas íntÍ<:l3nente hunano por nec'Lo de un estudio de casoa , utilü:ando la

técnica. de la observ¡.~ci5n IK!rticipante y no participante, proced irrí.ent.os par-

t i.caLarment e adecuados y efectivos par;a el examen de; la conducta desviada o ...
ancorí,a , o dc.líncueuc í.a ..

l,\) aut cr Lor, nos pen<litio corrproba r datos pr imar Los ob t errí.do s tanto él través

Los sujetos de este es-

t ud í.c ,le ~l:of.·u:r.1di.d(1¡"~fueron. todos lOB lídEres f orn.a.l.es e Lnf o rrnaLe s de la. ,...
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D- AUalisís de datos agregados.

Existe una serie dispersa de datos agregados sobre criminalidad y delipcuen-

cia del Cantón de San Ramón, El. estudio y análisis de los registros de

las diferentes Instituc.iones Nacionales oficiales sobre delincuencia y delito
tales como la Corte Suprema de Justicia~ la Dirección General de Adaptaci6n

Social? el Uinisterio de Gobernación. el Uinisterio de Seguridad~ y los d í s ."

tintos. cuerpos pol.í.c í.acos, brindan una cantidad de variables sociales" polí
ticos, instituc.ionales e infraestructurales sobre la delincuencia en San Ra..

.,.
mono

El analisis factorial. es una técnica oate~~tica que facilita el estudio ?c

un. gran numero de va,riable:s, que a la vez p~r.uí_te r educ i.r Las a dencmí.nadores

comunes , dcet.acant.o •• Factores o Patrones" de covar iac i.ón entre varias de e=

11as~ permitiendo una tipología de delincuencia.

Establecemos en este estudio, una tipología de delincuencia y delincuentes -
en lo referente al Cantón de San Ramón.

EL UNIVERSO DEL ESTUDIO.

Del estudio y reconocimiento previo realizado por el equipo de investigado--

res en toda el area del .{;antón de San Ra1.llón~ permitió delimitar claramente
.la existencia de seis áreas per f ect amen te delimitadas y definidas:

Area Urbana y periferia de transición:

Estaconstituída pQr la zona urbana o central del Cantón, y su correspondien-
te periferia de t r ansi.cí.Sn, cons t í tu f da por los siguientes lugares: SANTIAGO~

SJ..N RAFAEL, St.•N ISIDRO y SAN JUAn.

Las siguientes Cl.nco areas. son eminentemente rurales. cuyo eje de conunica-

ci.Sn e0:1 San Ramón Centro, las hace gravitar como conjuntos. a saber :
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Area Uno: Constituída por ALFARO~BAJO BAF~ANTES, SAJY IfIGL~L y PIEDADES -
SUR.

Area dos. Formada por: BOLIV~~~ LA ESPERANZA, PIED~~ES NORTE y LA PAZ.

Area tres : Integrada por: ANGELES SUR. AI~GELES NORTE ~ llALSA y EL BAJO DE -

LOS RODRIGUEZ.

Area cuatro:Se f orma de . VOLIO, CONCEPCION, SIFON y .A.LTO DE VILLEGAS •

.Area cinco: compuesta de; COnCEJ'CIOP OESTE, CONCEPCIOn ESTE, ALTO MURILLO.
CAtIDEL>\.RL4\ y BAJO CORRALES.

Por las limitaciones econoQicas del pr~sente estudio exploratorio. el esfuer-
zo de investigación se centro en la primera de las zonas ¡antesmencíonadz8~ -
sea la Zoaa Urbana o Central de San Ramón. y sus correspondientes comunidades
perifericas ya definidas anteriormente como de 11 Transici6n".

Por lo tanto, estudiamos únicamente el área central de San Ramón, teniendo-
que dejar para una proxÍD<,: oportunidad. la totalidad de la periferia rural-
del Cant.ón , pero no obstante lo ant er-í.or, cubrírno s un poco más de la terce-
ra parte de la poblacion total del Canton de San Ramón.

EL HA.t{CO rrUESTRAL.

Acorde a los objetivos de est e estudio. se elaboro una muestra del tipo -
de diseño transversal ponderado. en la cual. se sob:r:erepresentóa aquellos
sectores de la comunidad de San Ramen, que por la índole de sus caracterís
ticas. a juicio del equipo de investigadores, podría aportar mayores ele -
mentos o datos cuantitativos y cualitativos sobre el problema en estudio.

Este tipo de muestra con sobrerepresentacion o sobremuest:r:eoes muy utili-
zada actualmente en estudios de tipo diagnóstico, pues tiene la ventaja de
aportar mayores eLement.os dio' juicio al problema de investigación. permitie!!
do además, una rr~yor cobertura cualitativa de los elementos del universo a-
estudiar.



pues la lnélyorrepresentación de sectores diversos de una coounidad, permi-
te a su vez, un nayor acercamiento y conociníento del objeto de investip,a-
ción( Festinger- Katz).

En ese orden de circunstancias, diseñamos una ~uestra constituída por casi
600 individuos del cuadrante central de San Ranón y su zona periferíca, y-
se procedió a sobreestimar a los siguientes segmentos: a) Comerc.iantes de-
todo tipo, b) Industriales de todo tipo. e) representantes de las Institu-
cionen públicas, d) Representantes de las Instituciones privadas, y desde-
luego, una muestra representativa escogida al azar, del resto de habitan-
tes de los cuadrantes centrales de San P~món y su zona periférica, inclu
yendo amas de casa. Jefes de Familia, individuos de anbos sexos mayores -
de dieciocho años, residentes todos de la localidad.

Por lo tanto, recogemos en 21 presente estudio, las opiriiones de todo el
.comercio y la industria establecida en el Cant5n, así como de las Institu

ciones~ representadas en este estudio por sus representantes oficiales de-
siBnados~ igualmente, recogemo~ las opiniones de padres y madres de familia
obreros~ artesanos, agricultores, peones" jóvenes estudiantes~ empleados =

de comercio y de la burocracia9 profesionales liberales y otros servidorees
establecidos en el lugar.

A los individuos anteriormente mencionados, les fue aplicado un instrumen-
to de investigación que se acompaña como anexo No 1 del presente estudio,-
y que consta de 78 preguntas • cuyos resultados presentamos en capitulos
posteriores.

Igualmente, el equipo de investigacion elaboro una guía de entrevista para
la técnica deentrevista estandarizada y abierta~ que fue aplicada a una mu-
estra representativa de todos los líderes formales e inforraales~ autor ida -
des de la comunidad( anteriormente definidos). Esta parte del trabajo-
se forma de aprox.iraadament;etreinta entrevistas a un número similar de lí -
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deres formales o informales, y entre ellos podemos mencionar Administrado-
tes'de Educación, ·Supervisores de Primaria, Directores de .Instituciones e-
ducat Lvas , Haestros destacados; Profesores, Líderes Munícipales,Líderes -
religiosos, Líderes políticos9 Líderes de Opinión. Frofesionales, Las auto
ridades civiles y militares del Cantón, y líderes formales de las diversas
instituciones de la comunidad~

'. ,

.Los resultados de estas entrevistas, se presentan en capítulos posteriores
del presente informe, y se relacionan a cada momento. con los resultados-
obtenidos mediante nuestra boleta diseñada para este estudio.

.r .Ó :.,

4F

Igualmente, tal y como se describió en el marco conceptual, el equipo de -
.'investigadores dedicó gran parte de su t.rabajo a la recopilación, estudio

y analisis de los diversos informes y estadísticas' sobre delíncuencía que
existen en el país. Los datos obtenidos son de tipo eminentemente
cuantitativo, y se relacional al final del presente trabajo con los datos
recogidos en el campo~ a nivel de las Age.ncias Fiscales, Juzgados y Alcal-
días del Cantón. con el resto de los datos generados por el presente traba-
jo.

Como podrá not.arse , nue stra metodología de trabajo consta de t.ras 'secciones
perfectamente delineadas; la primera recoge las opiniones y actitudes d~
los habitantes del Cuadrante central de San Raman y su periferia, la segun-
da recoge las percepciones. opiniones y actitudes de las autoridades de la
localidad, y la tercera recoge todo el material recopilado sobre el proble-
ma de la delincuencia y el delito; referentes áSan Ramon.

•~ :.' I ~', ;
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Desde el punto de vista .netodolog;ico, principal limitación de la muestra

diseñada, :se refiere a la representatividad de los eleI'1entos totales.del u.~

rrí.verso , Al darse mayor: x'epresentació:n ,,1 un determinado segmento del-

universo a estudiar~ se sacrifican otras unidades del uníverso9 con 10 que-
la posibilidad de salir f~scogídos en la muestra d í smánuye para algunos sec-

tores o individuos o unídadest siendo necesario por lo tanto, a la hora de
realizar nues tro analisis ~ proceder a una poder acLón de Los resultados. de-
acuerdo a su exacta contribucion a la muestra total~

No obstante lo anterior, el sobre muestreoGde sectores espec·ífÍ<:os, brinda

mayores datos cuantitativos y cualitativos sobre el problema" de investiga-

ción, pues de hecho el investigador~ basándose en su conocimiento de la zo-
na en estudio~ y su experiencia anterior, pudo el equipo investigador fá _
cilmente señalar cua l.es sec tor es de la comunidad podrían brindar mayores ...
datos al trabajo. Esta decisión racional fúc tomada por el equipo de-
. . d' .., ...•.. b l' . ..' .~nvestl.ga ores yaSl;.se escog~o parasoremuestrear a comercl.O y ..La l.U-

dustria y las LnetLt.uc í.ones d(~ la localidad. dado que son más vulnerables

a actos deLi.c t ívos que otros sectores de la comurrí.dad , que no ejercen gran

at.r-acc i.ón para los delincuentes,

Igualmente~ se par tia del supuesto que estos sectores tenían un mayor cono-

c ínri.ent;o sobre la vida de la comunidad s por su constante y frecuente rela

ción con la generalidad de los habitantes del cuadrante central y su peri
feria. ..: De hecho , muchos de los negocios en que se aplico la boleta

de estudio t SI:..> han constituído en el centro de reunión de los vecinos de

la localidad s con Lo vcua I ~ la inf.ormación acumu'l.ada es mucho mayor que en

otros lugares de la región.

'Esas características positivas para el conoc imí.ent.ode nuestro obj et;o de

estudio, nos motivaron para seleCt.:~ionarlos pr Lo'rí rar Lemerrte , dando-Lea roa
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yor representatividad en la muestra diseñada.

nesdc el punto de vista estadístico, nuestra muestra tiene una marcada li-
mitación geográfica, pues se refiere únicamente al cuadrante central de San
Ram6n y su zona de periferia, excluyendo la mayoría de la zona rural del -
Cantón.

Otra de las razones para la exclusión de la zona rüral, se debe a la mani-
fiesta concentración y diferencias estructurales existentes entre el cua-
drante central y el resto de la regi6n. La zona rural presenta ea -
racterísticas en cuanto a poblamiento, de tipo disperso y lineal, no pre-
sentando ningún centro alternativo p~ra la posible atracción competitiva-
con el centro de la Ciudad de San Ramón.

Cabe destacar que en el Cuadrant.cCentral de San Ramón j donda realizamos el
presente estudio, se concentra la totalidad de servicios institucionales-
sean públicos o privados, así como el cmJercio en todos sus matices, la in-
dustria y todas las instituciones educativas de tipo secundarío y superior.

La zona rural. a excepción de la Iglesia, la Cantina, el Pool y pequeños -
comercios, no presenta rasgos de cCr.i.petenciadel .flujo de atracción del ""
centro del Cantón.

Por 10 tanto 9 es evidente que e1.centro de atracción para toda la vida or-
ganizada de la comunidad, es el cuadrante central, donde se mantiene un -
constante 'flujo y reflujo de y para este centro urbano, movimientos que se
llevan a cabo, mediante una red de caminos vecinales que se originan en ca-

si todos los puntos cardinales del canton. y confluyen sin excepción maní·
fiesta~ en el centro del Cuadrante Urbano.

Una red de servicios de autobuses~ así como de vehículos de carga y otros'
constantemente tranina por esos caminos vecinales y la afluencia de vecino
de la zona rural hacia el centro y viceversages constante y diaria.
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No existe.por lo tanto, nxnguna institución o actividad de orden pr Io r i.t.a-
río que compita con la hegemonía del Centro Urbano, pues con la excepción
de las Escuelas en casi todas las pequeñas localidades rurales~ estas adp-
lecen de la mayoría de servicios que brinda el centro urbano, donde. desde

el Colegio y la Universidad •.se ubican el comercio extensivo, la industria
y la organización institucinnal regional, y los rasgos de vida urbana se -
manifiestan evidentemente.

Nivel de esfuerzo realizado.

El presente estudio. requiere del concurso interdisciplinario de los profe-..
sionales siguientes: Un Director del Estudio~ Politologo, un Investigador
Jurídico y un Investigador social, los cuales laboraron conjuntamente, a lo
largo de las etapas del pr eaent.e estudio. Par tí.cí.paronigualmente y a
tiempo parcial y como asesore.s~ Un Psicologo~ un Trabajador Social y U11-

Estadístico.

Se requirió de personal asiS"tente de investigación: y cuatro estudiaTltes a-
vanzados de la Escuela de Ciencias Políticas, laboraron a t í empo completo
durante tres llieses e.n la recopilacion~ sistematización y analisis de datos
agregados.

El personal de campo, fue constituído por cincuenta estudiantes del Insti-
tuto Superior de San Ramón, que en el momento de realizar la recolección -
oasiva de datos, cursaba su último año de estudios en ese Centro de Educa-
ción. Lo s recolectores de datos trabajaron en seis equipos? durante
toda una s~nana. a ti(~po completo.

Los sets de mapas, cartas y planos de la reg.í.ón, fueron obteni.dos en la -
Dirección General de Estadistica y Censos 'l el Instituto Geografico Nac í.o-

nal.
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El'personal desecretaria.do~ nec.esario y fundamental p~ra la realización -
',:":. ; •..:

de este··trabajo;:·así comomateriales' y sumi.nistros de.oficina tales como:.-
J' : • ~".

serv-i'ciu de fotocopiádo, de polígrafiado, acceso a recursos bibliográficos

et.c, fueron suplidos por al lLANUD',lo cual compromet.ela. gratitud del e-

quí.po de' investigadores, puesvs in su concurso, este estudio no se hubiera

realizado.
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DISTRIBUCION POR SEXO Y ESTADO CIVIL.

La poblacion entrevistada, por sexo :se distribuye de la siguiente forma:

Los Fombres, que representan un 35.18 % de la totalidad de los entrevista-
dos,.por estado civil se ubican en un 23.03% solteros, un 74.72 % son ea
sadoa, u -1.12 % viudos, y un 1.12 % son divorciados. Ningún hombre en -
10 que a estado civil se refiere, fue clasificado dentro del rubro " Unión
libre" •

Por su parte, las mujeres aportan a la distribución total por sexo, un
20.12% al rubro solteras. un 71.04~~ son casadas , un 5.49% viudas, y un

2.13% 80n en union libre. Las categorías ~Separadas y Divorciadas. cada-
una de ellas, representa un 0.61% de la totalidad de entrevistadas.

Las mujeres representan un 64.82% de la totalidad de entrevistados.

La distribución total por se.xo y por estado civil '"se desglosa de la si-
guiente forma!

Solteros: un 38.32% de ellos son horabr es , y un 61.68% son mujeres.
Casados: un 36.34% son 'hombres. ysu correspondiente 66.66% son mujeres.
viudos : un 90.00% de esta categoría esta constítuída por mujeres, y el 10-
00 % restante~ son hombres.

Separados y urri.on Lfbre , est án constituidas en su. 100.00% en ambos caxo.r ,

solo por nujeres.

Divorciados: se d í.s trLbuyen en un 50.00% hombres y el comp Lemerrt o ,

La distribución total por categorías de estado ~ivil, ,se descompone "aso.:

Solteros. forman el 21.15% de la totalidad de entrev.í stados, i:~E.~~~_. apor=
tan un 72.33% de la totalidad ~ mí.em ras que los viudo_s un 3.9S~(~ seE.§;!..~?o~_
un o.40%~ divorciados aportan un 0.79% a la composición de la muestra~ y 18s
personas en Union libre , re.prese.ntanun 1.38% de la totalidad de entrevis -



CUADRO # 1
D!STRIBUCION DE

SEGUN
POR
NUt1.EROS

LOS ENTREVISTADOS
SEXO
ESTADO CIVIL
ABSOLUTOS Y RELA.TIVOS

TOTAL
GENERl'l,L H O H B R E S--------- . - ----------A.BS. REL. ABSOLUTO REL.1\.TIVO

H O J E R E S
l>.BSOLUTO RELNrIVO

.••......•..•.•...__ .,

328 100%

66 20.52

233 71.04
18 5.49

2 0.61
2 O~61
7 2. í 3

TOTAl, 50€. 100.0 '178 100%---,_ .. _- ---
•

1 '.• soltero 107 21.15 4'1 23.03¡¡

'fj4 2 - Casado 366 72.33 133 74.72
M

¡¡ 3 - Viudo 20 3.95 2 1 .12

4 - Separado 2 0.40
5 - Divorciado 4 0.79 . 2 1.12

6 - Unión libre 7 1.38

9 - N.D.



CUADRO # 2

D !STRIBUCION DE
SEGUN
POR
NUMERaS:
BASE

LOS ENTREVIST.I\DOS
SEXO
ESTADO CIVIL
RELATIVOS
TOTAL

TOTAL
ABS. REL.

MUJERES
ABSOLUTO RELATIVO

T O TAL

11
11)
~

11

1 - Soltero
2 - Casado
3 - Viudo

4 - Separado
5 - Divorciado
6 - Unión libre

9 - N.O.

506 100.0 178 35.18 328 64.82- . --
107 100. O 41 38.32 66 61.68
366 100.0 133 36.34 233 66.66

20 100.0 2 , 10.00 18 90.00
2 100.0 - - 2 100.00
4 100.0 2 - 2 100.00
7 100.0 .. - 7 100.00



tados.

Los Cuadros Nos 1 y 2, presentan el desglose de la población entrevistada
por sexo y estado civil.

De las 366 personas entrevistadas que se manifestaron como" casado?T, 365
10 fueron por la Iglesia, y tan s610 1 lo e3 por H el poder civil "

Este indicador, junto con la poca cantidad de personas separadas, divorcia-
das y en unión libre, nos muestran claramente una fiel obsel~a~cia a los
preceptos de la religión cat.S'l í.ca. Este dato,:{que es de re1evante impor

;" r: . -
. t! r

+tanc í.apara nuestro estudie, sera retornado post.erLorment.e,

NIVEL EDUCATIVO DE LOS ENTREVISTADOS.

Los cuadros 3, 4 Y 5, nos muestran la distribución de la población entrevis-
tada, según su nivel educativo. los datos mas significativos son los si-
guientes: Un poco más de la mitad de los entrevistados habi~ cursado
apenas su educación primaria, y de ellos, un 25.94% tenían su edutacion com-
pleta, mientras que el 29.31% no concluyo su educación pr~aria.

Un 21. 98% de los entrevistados h~bía cursado educación sacundar La-, distri -
buyendose internamente en un 4.95 con educacion secundaria conpleta y un
17.03% de la totalídad~ con su educación secundaria incompleta.

Un 6.34% de los entrevistados cursó Educación Normal, habiendo completado
este tipo de educación, un 5.34 %.

Con educación universitaria encontramos un lO .10% de los entrevistados. de
los cuales. el 4.16% había completado totalmente su educación.

Un 3.17% de los entrevistados no curso ningún tipo.de educación.

El rubro de educación primaria se desglosa en un 31.54% de los hombres y
un 63.46% las mujeres, siendo estas las que presentan el má8 alto indice de
educación primaria completa, con un 73.23 %.
Igual sucede con la educación secundaria, donde los hombres la cursaron en
un 43.24% y las mujeres, en un 56.76%, teniendo esta vez las mujeres, el -
más alto indice de educación secundaria incompleta.
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CUADRO # 3

NIVEL EDUCATIVO DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POR : NIVEL EDUCATIVO
NUMERaS: ABSOLUTOS

HOHBRES MUJERES.. --- SEP/TOTAL TOTAL SOLTE CASA VIUDOS
DIVOR-

U.L 'l'CYI'AL SaLTE CASA VIUOOS U.L- - DIV.GENERAL ROS OOS CIAOOS ROS DOS----_.
TOTAL 505 178 41 133 2 2 - 327 66 232 18 4 7- --

PRIMARIA 279 88 10 75 1 2 - 191 27 147 13 1 3

Completa 131 35 7 28 - - - 9ó 15 80 1•Incompleta 148 53 3 47 1 2 - 95 12 67 12 1 3

SECUNDARIP. 111 48 18 29 1 - - 63 21 38 - 2 2
Completa 25 12 8 4 - - - 13 6 7
Incompleta 86 36 10 25 1 - - 50 15 31 - 2 2

NORMAL 32 6 6
, 26 4 20 2- - - -

Completa 27 4 - -1 - - - 23 3 18 2
Incompleta 5 2 - 2 - - .. 3 1 2

UNIVERSITARIA 51 28 11 17 - - - 23 10 13

Completa 21 12 2 10 - - .~ 9 1 8·
Incompleta 30 16 9 7 - - - 14 9 5

OTRA 16 3 1 2 - - - 13 4 9

Completa 9 2 1 1 - - - 7 - 7
Incompleta 7 1 - 1 - - - 6 4 2

SIN EDUCACION 16 5 1 4 - - - 11 - 5 3 1 2



CUADRO # 4
NIVEL EDUCATIVO DE LOS ENTREViSTADOS

SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POR : NIVEL EDUCATIVO
NUMEROS: RELATIVOS
B1\SE : TOTAL

---
H O H B R E S MUJERES

DIvOR- - SEP! U.LTOTAL SaLTE CASI..•- SaLTE CASA-TO'I'AL VIUOOS U.L TOTAL VIUDOSGENERAL ROS OOS ClAOOS . ROS OOS DIV •
-

TOTAL 100.0 35.25 8.12 26.34 0.40 0.40 - 64.75 13.07 45.94 3.56 0.79 1.39-- - --
PRIMARlJ~ 100.0 31.54 3.5B 26.88 0.36 0.72 - 68.46 9.6B 52.69 4.66 0.36 1.08

Completa 100.0 26.72 5.34 21.37, - - - 73.28 11 .'15 61.07 0.76
Incompleta 100.0 35.81 2.02 31. 76 0.68 1. 36 - 61.19 8.11 ·15.27 8.11 0.68 2.02

SECUNDARIA 100.0 43.24 16.22 26.13 0.90 - .. 56.76 18.92 34.23 - 1.80 1.80
Completa 100.0 48.00 32.00 16.00 - - - 52.00 24.00 28.00
Incompleta 100.0 41.86 11.63 29.07 1.16 - - 58.1<1 17!t1!l 36.05 - 2.33 2 • .33

..
NOF1>1AL 100.0 18.75 - 18.75 - - - 81. 25 12.50 62.50 6.25

Completa 100.0 14.82 - 14.82 - - - 85.18 11. 11 66.67 7.41
Incompleta 100.0 <l0.00 - -lo.oe - - - 60.00 20.00 40.00

UNIVERSITARIA 100.0 54.90 21.57 33.33 - - - 45.10 19.61 25.119

Completa 100.0 57.14 9.52 47.62 - - - 42.85 4.76 38.10
Incomple't,a 100.0 53.33 3'0.00 23.33 - - - 16.67 30.00 '16.67

OTRA 100.0 1a. 75 6.25 12.50 - - - 81.25 25.00 56.25
Completa 100.0 22.22 11.11 11. 11 - - - 77.78 - 77.78
Incompleta 100.0 14.28 - 14.28 - - 85.72 57.14 28.57

SIN EDUCACION 100.0 31.25 6.25 25.00 - - - 68.75 - 31.25 18.75 6.25 12.50
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Proporcionalmente, más hombres( 48.00% ) tienen su educación secundaria-
completa.

En 10 que a educación normal se refiere, nuevamente las mujeres ocupan el
más alto rango de la distribución con un 81.25% de la totalidad para este
rubro" y tambien aportan un 85.18% al rubro educación normal completa.

Son los hombres los que presentan el más alto índice de educación superior
o universitaria con un 54.90 % de la totalidad del rubro. aportando a la -
vez un 57.14% de los individuos con educación universitaria c~pletat y

un 53.33 % al. rubro de educación universataria incompleta.

Los datos anteriores se muestran en el cuadro No 4.

Por estado civil~ encontramos que los hombres solteros en un 24.39% apenas
cursaron educación primaria , un 43.90% de los solteros tenía educac í.ón se--
cundaria, y el 26.82% de 108 solteros tenían educación universitaria comple-
ta o incompleta.

Por su parte, las mujeres solteras, en un 15.15% cursaron o cursan educación
universitaria y un 53.41 ¡~de ellas, apenas curso educación primaria.

Los casados, en un 12.78 % cursaron o cursan educación universitaria, en -
comparación con un 5.60% ¿e las nRljeres casadas que cursan o cursaron edu-
cacion universitaria. Asimismo~ el 63.36 % de las mujeres casadas~ a-
penas curso educación primaria.

Como dato interesante, encontramos que el mas alto porcentaje de individuos
sin educacion, corresponde a mujeres en unión libre.

El cuadro numero 5, muest.ra la distribución de los entrevistados por nivel
educativo, sexo y estado civil.

/



CUADRO # S

NIVEL EDUCATIVO DE LOS ENTREVISTAOOS
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POR : NIVEL EDUCATIVO
NUMEROS: RELATIVOS
BASE : TOTAL

TOTAL
GENERAL

'IDTAL SOLT! CASA- VIUDOS DIVOR-
ROS DOS CIADOS

U L TOTAL SOLT! CASA- V unos DIVOR-. ROS DOS 1 CIADOS U.L
-------_._-- _.- -" .

TO'l'l\L 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 , OO. O--- ------ -- '~r_ -
PRD1ARIA 55.25 49.43 24.39 56.39 \ 50.00 100.0 - 58.41 40.9i 63.36 -;¡.22 25.00 42.86

Completa 25.94 19.66 17.07 21.05 - - -. 29.36 22.73 34.48 5.56
Incomplata 29.31 29.77 7.32 35.34 50.00 100.0 - 29.05 18.18 2B.88 66.67 25.(,:) 42.86

SECUNDARI!\ 21.96 26.97 43.90 21.81 50.00 = ~ 19.27 31,82 16.38 ~ 50.00 28.57
Completa 4.95 6.74 19.51 3.01 .. ~ ~, 3.98 9.09 3.02
IncO'J\pleta 17.03 2.22 24.39 18.80 50.00 - lo, .~ 15.29 22.73 13.36 ~ 50.00 28.57

NOR?{/\L 6.34 3.37 - 4.51 - "' - 7.95 6.06 8.62 11. 11

Completa 5.35 2.25 ~ 3.00 - - - 7.03 4.55 7.76 11. 11
Incompleta 0.99 1. 12 - 1. 50 - - - 0.92 1.51 0.86

UNIVERSITARIA 10.10 15.73 26.82 12.78 - - - 7.03 15. 15 5.60
Completa 4.16 6.7;1 4.88 7.52 - _. .. 2.75 1. 52 3.45
Incompleta 5.94 8.99 21.95 5.26 - - - 4.28 , 3.61 :2.16 - -

<Jl'Ri\ 3.17 1.69 2.44 1.50 - - - 3.98 6.06 3.88
Completa 1. 78 1.12 2.44 0.75 - - - 2.14 - 3.02
Incompleta 1.39 0.56 - 0.75 - - - 1.93 6.06 0.86

SIN EDUCACION 3.17 2.81 2.44 3.00 - - - 3.36 .. 2.16 16.67 25.00 28.'37
-
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DISTRIBUCION POR EDADES.

El cuadro No lOA, n06 muestra la distribución de los entrevistados por -
grupos de edad y estado civil. -i, '

En los extremos de la escala de edades encontramos que los individuos de
menos de 30 años, conforman un 27.47 % de la totalidad de entrevistados,
edadésde 30-50 años, constituyen un 26.49 % d~ la totalid~d de entrevis-
tados,edades de 40-50 años forman'un 20.55 %, Y las edades ,de más de 50
años están formadas 'por un 25.50 % de los entrevistados.

La distribución por grupos de edad, no muestra en general, ningún síntoma
de concentración en 'd~términado grupo, oscilando los rangos de la escal~,
entre 6.72 ,y l4.43%,.~ Igual fenómeno sucede al rel.acion~r lB:-,ed~dcon
eI'estado civil, manteniendoseunll dete'Qllinadadistribución, con excepción
de un 28.03% de individuos solteros de menos de 20 años, un 65.00% de per-
sonas viudas de mas de 50 años.

,1

I t'eminos' genera1.es, podemos concluir este aparte, -afirmando que más de la,
mitad de los entrevistados, fueron personas de menos de 30 años, dando un -
total de 54.46% con relación a la totalidad de entrevistados •

.... .

Como pódra not.arae , la"población entrevistada, corresponde en más de \11\ 50-
porciento, al rubro de población economicamente activa, y tal dato se corro-
bora, cuando analizamos la distribuci6n ,del tiempo en que han estado deso-
.cupadoe 10.8 ent revd.scados ,

NUMERODE HIJOS Y TAlW10 DEL NUCLEO FAMILIAR.

Incluímos en nuestro cuestinario la siguiente pregunta: Cuantos hijos meno-
res tiene Usted 1. Del análisis de las respuestas obtenidas, se puede in-
ferir que el número medio de hijos por familia de los entrevistado~, es de-
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mJMERODE lUJOS Y DEPENDIENTES.

1 promedio ponderado del númerode hijos de los entrevistados, da la ci-
ra de 2.88 hijos. y la modaes 1 hijo.

o anterior significa" que las familias del centro urbano de San Ramón•••
ienden a tene.ru~nútllero bajo de hijos, y efectivamente, del analisis de
a'distribución simple del númerode' hijos por e~trevistado, se confirma
ue la tendencia predonlinante oscil~ entre O y 1 hijos, con los extremos
.e ~ :ttijos menores.

:nirelación a,l,númerode dependientes de los entrevistados, el promedio ••
~oderado(:la,l<:1.ci.fra. d~,6. 22,personas por "cada uno 'de los entrevistados, .•.

, "

tiendo,la moda~~):5.!t).0, cual significa, que la mayoría de los ei\trevista-
los ,:1n8;n.~ieneac.in~o .peraonae, de los cuales, uno es su hijo.,' ....",-.....c .... . o,,

~l análisis simple de la distribución sencilla de tóiii dependientes, nos in-
lica que los extremos oscilan entre 3' y 10 personas encada'caso entrevis-
:ado.'

:.os datos ant:criO;J:es,nos indican que el índice de manteniiniento de perso-
las por cada entrevistado, es relativamente alto con relación al res~o de

.~osta Rica.



CUHDR0 41 6

CLA.SIFICACION DE LAS OCUP¡\CI:JNES
SEGUN : SFX~
PO"1 : TIPO DE GCUPj\CI~N
NUMr~')s : AfSOLUTQ~ y RI:LATIV8S

TOT¡~L 3("NflFS M U J F :\ F ~
CU\SIFICúCWN DE OCUPi',CICNE3

ME. RfL. bIS. lFL. 1,: S. an..

lQI!;.L 51)5 100.00 178 10a.oo 328 100.00

O. P R-'.)FES 1ONs:".LES , TECNICOS y AFINES 55 10. G7 21 11.78 3li- 10.37

1. GE1ENTES - ;'J)!-';INISTRADOS y
F. DI: CATF.G~nH\. DiRECTlVi', 10 1. J8 10 ).62

2. FMPLF1.DOS DF eFICINA y AFINES ,. 10 3.16 11 6.1S S 1. S2

I¡ 3. COMf1CIANTES, VENl'FD0RF.S y hFINE'" 91 17.98 66 37.18 25 7.52
(")

<::'
11 e tGRICULTO~FS, GANADE10S y ;')CUPACIONES

/:FINES 13 2.57 13 7 30

5. C'JNDUCTORES, Y..EDIOS TR.\NSPC:<,TE y ~.. 3 '0.59 3 1. 69

6. i\lTESi.NOS y OPERARIOS /VESTUARIO
CALZimo, C¡~INTE1I¡\, MECi,N1CC, y
CONSTíWCCION 31 5.13 15 (" ()f' 15 1,. S 7.:l. ;'.>

7. DT1:JS LRTESANOS y C;PERllluas :3 o L'" 3 1. 69._:,.

8. OBREROS Y JORNALES N. C. F. :J. G. L~ O. 7<7 L~ 2.25

" TRAMJADORES EN SERVICIOS) .
PE1SONALES y AFINES ~5 e.89 15 E. L;3 30 9.15

t'..Mt'..s DE CASA 196 38. 74 .• -- 196 5~. 75

10. NO DETERMINADO (*) 39 7.71 15 8.99 23 7. ·J1
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CUADRO ti 7

ING].ESO l\PROXlMADO DE LOS
ENTaEVISTADOS

.HOMPREp·

MODO

MUJERES

PROMEDIO PROMEDIO MODe

TOTAL ..
CASADOS es. 692.50 ~2.000 ei ,209.02 1.000

SOLTEROS 1.106.77 800 918.03 800

DIVORCIADOS ----- - .,.- -_ ... _ ..... _--

VIUDOS -------- _ •••• .-._--.,,. •. "1

SEP!DIV. .... _--_ .... _- ~ ••.•• ""* - '. ".. _-" ..•.,....,.-

UNI0N LIEtlE •. _-"._~ •....• - ••._ ..•.•-' •.• ! _ .... _---_ .....•
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IEHPO DE TRABAJO DE LOS ENTREVISTADOS,

nc1uÍlllos en nuestro cuestionario una pregunta tendiente H averiguar e1-

iempo de tr<".bajo actual c.e los entrevistados.

:1 cuadro >10 9, así cono los cuadros 9.A Y 10, nos ilustran en este aspec-
..0:

tn 64.75 % de los ent rcv í.atado s t r abajo actualmente más de 7 horas diarias

~ntrastando con un ~.18% de 108 mismos, que trabaja menos de cuatro horas

liarias, y un 11.49 % de los entrevistados que trabajo de 4 a nenas de 8ie-

~ horas diarias.

In 21. 00% de los entrevistados man i.f e s t ó que no estaba trabajando en los mo-

lentos de realizar nuestra encuesta.

'or sexo? encon t r amos que un 7tlo72 % de los hombres trabaja !',as de siete ho-

.as diarias, y un Ll ,7(:X~ de los hombr cs estaba. sin trabajo en el momento de

:ealizarse l~ entrevista.

~penas, un 1.12% de los hombres trabaja menos de cuatro horas diarias.

~n lo que ti las mujeres Sé r ef i cr e , el 59.32 ? de 0.11a59 trabaja más de --

;iete horas diarias •• un 2~.0% de 811as, n~ trabajaba en el momento de la

mt rcv í st a , y un 2.75 % de las mujeres, trabaja rienos de cuatro horas d í a-

~ias"

~or estado civil. la s í t.uac í on, COr.lO era de esperarse, indica que los m:1s--

lltos porcentajes de personas que trabajan n5s d0 siete horas diarias co-

rresponde tanto a hombres como mujeres ca sadas , Ipu;,l fenómeno sucede

con las personas so Ltcr as , dond e los honbr cs en un 63J~1í: y lar; mujeres en

.m 60.61%. trabajan respectivamente mas de siete horas diarias.

~n rel~ci6n a la cateGoría' NO trabaja actu~lDente, en el caso de los hon-

bres se conccnt rn en los hombres soLter-os , mí.ent.r as qUf2 en .:::1caso de las -

.auj ere s , el mayor porcentajc( 2(;.02. %) corresponde a 138 rauj er es casadas.
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(lW)R) # 9: TiaT{X) da Trabajo Actual

SEGtH : ESTThOOCIVIL Y SEXOp)R

nO'1!3RES IUJE~STK'J3.\J?~ 7CfJ:2J.. t
(~r;~rril·:i~:r~~:~~'"}i: 1"::;.'P:~ SOL'IE CS1 DlVOR SOLTE aSA sr;p/C'-o .••..•~.... '.lO'lr'ili vrocos t!..rJCI '!Xi'.IDL U.Lol ~' ¡m- roS CL'lOO~ Rt"\S- ts.•S- VILilY;.S

DIV.

7Q'I':;:~:.z 505 178 41 133 2 2 - 327 66 232 18 4: 7- - - - - -
_. :1horas 11 2 - 2 - - - 9 3 6

.} - 7 horas se 15 3 16 - - '- 39 8 2r' 2 1

+ di;' 7 ~1Ore.s 32i 133 26 103 2 2 - 194 ~o 133 15 2 ~

30 'J.'rebcj 2. 106 21 12 9 - - ~ 85 15 r t: 1 1 ')~:J ..;

}'.,I. r-, 3 3 - 3~'.



CUADRO ft 9- A

TIEMPO DE TRABAJO ACTUAL

SEGUN : ESTADO CIVIL
POR : TIEMPO DE TRABAJO
NUMEROS :'.RELATIVOS
PASE : TOTAL

TOTAL nOMBRES M u J E R E S

GENERAL TOTAL SOLTEROS CASA- VIUDOS DIVOR- U.L. TOTAL SOLTE- CASA- VITJDOS SFI' / U.L.
DOS CIADOS ROS DOS DIV.

Total 100.00 35.25 8.12 26. 34 ~ 0.40 0.40 .- 64. 75 13.07 45.94 3.56 O. 78 1. 40

4 hcr as 100.00 18.18 - 18.18 - - - 81.82 27.27 54.55

4 • 7 horas 100.00 32.76 5.17 27.59 - - - 67.24 13. 79 48.28 3.45 1.72

+ de 7 lloras 100.00 40.67 7.95 31.50 0.61 0.61 . - 59.33 12.23 40.67 4.59 0.61 1.22,
No trabaja 100.00 19.81 11.32 8.49 - - - 80.19 14.15 61.32 0.94 0.94 2.83

N. D. 100.00 100.00 - 100.00
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amoro # 10 TIr11I?O lE TRABAJO 1\CTUAL

smJN
POR
Nm-1EIDS
BASE

: ES'.!1-\OOCIVIL
: TID·1FC DE TRA.'3A10
: m;ufl.'IWS
: 'l'UI'AL

----~------~ iI

'IO'ID.L
GnmHAL

Ha,BRES I'illERES

TC:Y1r\L OOLTE CASA
roTAL fOS- ros" v:ruros DrJOR. U. Lo

SOLTE CtlSA SEP/
'IDI'AL p.x:,-- ros- vroros DIV. U. L.

':..r:.yr::J.., 100.00 35.25 8.12 26.3tl 0.40 0.-10 - f4.75 13.07 45.9~ 3.56 0.78 1.~O- - -
~ IJ hcras 100.00 18.18 - 18.18 - - - 81.82 27.27 5~o55
G - 7 ""oras 100.00 32.76 5.17 27..59 - - • - 5792~ 13.79 48.28 3..45 1.72

+d::7~ 100.00 40.67 7.95 3LS::l 0..61 0.61 - 59033 12.23 40.67 4.59 0.61 1.22
t!o ':rabo.j c. 100.00 19.81 11.32 8.49 - - - 80.19 14.15 61.32 0.94 0.9<1 2 •.(;3

IJ. D. 100.00 100.00 - 100.00
H. --
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De los datos anteriores se desprende, que casi un 65.00% de los entrevis-
tados. trabaja una jornada mínima de más de siete horas diarias9 contrastan-
do con apenas un 20 % de los entrevistados que manifestó no estar trabajan-
do.

Quienes trabajan por mas de siete horas diarias, no muestran con relación -
al estado civil, nin~un indicio de concentracionp distribuy~ndose a 10 lar-
go de la escala de estados civilest proporcionalmente en cada caso, con 1a-
mayor participación para el total relativo por estado civil. En otras pa-
labras, no existe marcadas diferencias de las personas que trabajan mas de-
siete horas diarias al relacionar las con su estado civil.

-G

El dato mas significativo, y que es normalmente aceptable~ es que el 81.82
porciento de las personas que trabaja menos de cuatro horas, son mujeres,-
e igual fenemeno ocurre con las personas que no trabajan, siendo las muje-
res las que aportan un 30 % a la totalidad de desocupados en el momento de
la entrevista.

TIEMPO EN QUE HAN ESTADO DESOCUPADOS
EN LOS ULTn~OS DOS Ai'tOS.

El indagar sobre el tiempo en que han estado desocupados en los últimos dos
años, complementa el dato sobre el tiempo de trabajo actual.

!1anifiestan los entrevistados que en los últirrc3 dos años, hRn estado de-
socupados menos de seis meses, un total de 22 personas, lo que representa
un 4.36% de la totalidad de entrevistados.
Un 2.3~%de los entrevistados manifesto que ha estado desocupado por espa-
cio de seis meses a menos de un año~ y un 12.03% de los entrevistados( 61)
manifesto al investigador que había estado desocupado durante todo ese pe-
rí.odo.



CUADRO # 11
DIS1'RlllUCIONDEL TIEMPO EN QUE HAN ESTADO DESOCUPADOS

SEGUN . SEXO Y EStADO CIVIL.
POR : TIEMPO DE DESOCUPACrON
NUMEROS·. : ARSOLUTOS

-----~-__ ,

H O M B R E S M U J E R E S-- - $ -
"50 > ,.; ---<

TOTAL 80L_ CASA- DIVOR- SOL- CASA~ SF:P I U.
GENERAL TOTAL TEROS DOS ClADOS VIUDOS U.L TOTAL ro:2,.A~ DAS VIUDAS DIVOR LIBRE

___ ~. ___ ~..,¡__ .••••••... ,d't
a.:t ~-

'f'IYl'AL 505 178 4h 133 2 2 - 327 66 232 18 4 7

- 6 .neses 22 10 2 8 - ... - 12 t+ 7 - - 1

11 6 1-1 - i añc 12 3 - 3 - - ~ 9 1 6 , 1a.
ot.n
11 1 - 1 112 año 15 ·5 3 2 - ~ - I 10 4 5 1

1 1/2 - 2 &'ilos 4 1 1 - - ~ ~I 3 1 1 - 1

+ de r a1108 61 13 7 6 - - 48 19 24 4 - 1

No ha estado
Desocupado 365 140 25 111 2 2 -1225 36 170 12 2 5

N. R. 26 6 3 3 - - - 20 1 19



CUADro ffo 11 g Tm1PO lE TRABAJO AC'l'UPJ:.,

n:EGUi'l
POP,
NU·1E!m
BASE . "

: ESTAOO CIVIL
~ Tmro DE TPJ\W..JO
: PEIA'l'I'X>S
: 'lUmL

;oS ~~_ .•._ •• .-._.~_________ --~CQI_I_---' •• _. ---1' _ __n.,.

~Tt\ DI1~- 'IO'J.1\L HOIIBRES !,!TJ.JR.~

RIAlENTE GllliPAL ------_ ..._- ..-----_---..----------- -- - ~- ----_ ...~-
Total SOlte casa Vil.l . Divor- n r Total SOlte Casa Viu ~I U. L.Lio .á.Jq.- cbs cbs ciados - daS daS n"res ras ._.1V.~~~---~•...... ------ '11I' .I~ _________ -~----- _. P01 •• _

iL1 ____ --..-_~~ ___

'7.~L 100.00 100.00 100.00 100.00~100.00 100.00 100.00' 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00--
- ,1Mras 2.18 1.12 - 1.50 - - - 2~75 4.55 2.59
.} - 7 ~1D.rar' 11.49 10.67 7,,32 12.03 - - - 11.93 U.12 U.a7 11.11 25.00
+ re 7 ~':Dn"s 64.75 74.72 63.41 77.44 100.00 100.00 , 59.32 60.61 57.33 83..33 50.00 57.14-
~10tl....baja 21.00 11.79 29.27 6.77 - - - 25.99 22~73 28.02 5.56 25.00 42.36

'{ D. 0.59 1.69 - 2~26_..



CUADRO :# 10-A
DISTRIBUCION DE TJOS ENTREVISTADOS

SEGUN ESTADO CIVIL
POR GRUPOS DE EDAD
NUMERaS: ABSOLUTOS Y RELATIVOS

TOTAL CASA SOLTE VIUDOS DIVOR U.L
DOS ROS CIl-\OOS

ABS- REL. ABS - REL. ABS- REL. ABS- REL. ABS- REL. ABS - R

'I'OTAL 506 100.0 366 100.0 107 100.0 20 100.0 6 100.0 7 10

-20 34 6.72 4 1.09 30 28.03
20-25 55 10.é7 22 6.01 31 28.97 1 16.66 1
25-30 50 9.88 36 9.83 12 11.21 1 16.66 1
30-35 61 12.06 53 14.48 7 6.54 1
35••40 73 14.43 65 17.76 6 5.61 1 5.00 1 16.66
40-45 49 9.68 42 11.18 5 1.67 4F 1 5.00 "45-50 55 10.87 45 12.30 3 2.80 5 25.00 - 2
+ 50 127 25.10 99 27.05 12 11. 21 13 65.00 2 33.33 1
N.O. 2 0.40 1 0.93 1 16.66

HOl-"..BRES 178 100.0 133 100.0 41 100.0 2 100.0 2 100.0
-20 10 5.62 10 24.39
20-25 18 10.11 5 3.76 13 31.71
25-30 16 8.99 10 7.52 6 14.63
30-35 23 12.92 20 15.04 - 3 7.32
35-40 23 12.92 20 15.04 ·2 4.88 50.00
40-45 12 6.74 '1 8.28 1 2.44
45-50 20 11.24 18 13.53 1 2.44 1 50.09
+ 50 55 30.90 49 36.84 4 9.76 1 50.00 1 50.00
N.O. 1 0.56 1 2.44
HtTJERES 328 100.0 233 100.0 66 100.0 18 100.0 4 100.0 1
-20 24 7.32 4 1.72 20 30.30
20-25 37 11.28 11 7.30 18 27.27 1 25.00 1
25-30 34 10.37 26 11.16 6 9.09 1 25.00 1
30-35 38 '1.59 33 14.16 4 6.06 1

35-40 50 15.24 45 19.31 4 6.06 1 5.56
4()-45 31 11.28 31. 13.30 tI 6.06 1 5.56 1
45-50 35 10.67 27 11.59 2 3.03 4 22.22 2
+ 50 72 21.95 50 21.46 8 12.12 12 66.66 1 25.00 1
N.D. , 0.30 1 25.00
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Asimismo ~ un 7"'.28 ~~de la totalidad de entrevistados, l~anifestó qUe" n~
ha est~90 desccupado en el período en mención.

',e'

Por sexost la desocupación en los últimos dos años, se nuestra en el cua-
dro No 12, de donde se desprende que un 78.65 % de los hombres no ha es-
tado desocupado en los,últimos dos años, un 7.30% de los hombres no ha te-

,nido trabajo en ese mismo lapso, seguido por un 5.62 % de los hombres que
no ha tenido trabajo o ha estado desocupado por un lapso de nenos de seis
meses. Un 5.15 % de 109 hombres rehuso contestar al entrevistador.

En lo que a las mujeres se refiere, encontramos que un 68.81%, de ellas no
ha estado desocupadas durante ese lapso de d~s años, seguido por un 14.68%
de las entrevistadas que no tuvo ocupacíon durante ese tiempo." proporcio-
. ,

nalmente hay menos mujeres que han estado ocupadas 9 y por consigúiente son
más las mujeres que han estado desocupadas en el lapso de los últimos dos
años.

El cuadro No 13, muestra la dis_tribución por sexo y estado civí.L, y de él
"se- desprende que de Las personas que durante, los últil'loSdos añoshanee:ta-
do desocupados, un 73.69%- .. de ellas son muj eres-.y su correspondiente2L31~~
fueron hombr es , Asimismo ~ de las personas que estuvieron sin traba] o ..
mas de seis meses~ pero menos de un año~ un 75.00% fueron mujeres, e igual
fenómeno, pero .variando en cada caso la proporción;. et:lcontramos:que,son .1as
mujeres las quemas aportan al tiempo de dcsocupac í.Sn, e,nlos últimos dos =

.años. No hay ninguna excepción a nuestra observación con relación a
ros hombres, de lo'que'se inf.iere , que las mujeres. determinan el desempleo
de los últimos dos años en San Raman, y si ponderamos los resultados de ,hom=
bres y mujeres, confirmamos nuestra observación de la ausencia de fuentes de
trabajo para las mujeres en la "localidad en estud ío,
veremos posteriormente.

Sobre .este punto vol-
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TIEMPO DE RESIDENCIA DE. LOS ENTREVISTADOS.

Los cuadros 14, 15 Y 16» nos muestran el tiempo de residencia de los en -
trevistados.

Podémos afirmar que más de la mitad de personas entrevistadas en este estu-
dio, tenían mas de 20 años de residir en la localidad, seguido en orden 'de
importancia por un 16.30% de entrevistados con menos de CÍ':lCO años de resi-
dir en San Ramón e .

Con más de 10 pero menos de 20 años de residencia, el porcentaje de entre-
vistados asciende a 18.58% de In totalidad de entrevistados.

Más del 75 % de, los hombres solteros, ten'la mas de 10 años de residencia en
San Ramón. cprrespondiendo casi un 73% de mujeres solteras con mas de 10 a-
ños de residencia en la locnlidad.

Uas del 77 % de los hombres casados, y rntis del 70% de las mujeres casadas,-
i8ualmcnte tenían rnlisde 10 años de residir en la localidad.

Los datos anteriores, confieren un alto graGo de confiabilidad a las opinio-
nes, actitud~s y predisposiciones, así cono del conocimiento de la locali--
dad, que se mostraran posterioraente.

Como podra notarse del análisis de los cuadros mencionados, son muy-bajos los
porcentajes totales de individuos que se pudieran catalogar de ,:recien lle-

o • • •

gados", lo cual refuerza nucstrn observacion anterior en cuanto a la calidad
-. .

de las opiniones y actitudes de los Ramonenses entrevistados en el presente
estudio.

OTROS LUGARES DE RESIDEN:::IADE LOS ENTREVISTADOS.

El investigador indago sobre cuales otros 1uRares habían sido la residencia
por mas de seis meses de los entrevistados, y los cuadros 18 y 19 nos dan



CUADRO # 12

DISTRIBUCION DEL TIEMPO EN QUE HAN ESTADO DESOCUPADOS
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
~OR ; TIEMPO DE DESOCUPACION
NUMEROS :' RELATIVOS
EASE : TOTAL

~--~fI

TOTAL H O M B R E S i! M U J E R F S

GENERAL I¡
TOTAL SOL- CASA- DIVOR- VIUDOS U. L. !1 TOTAL SOL- CASA- VIUD~'\S SEP / U. L.

TEROS DOS CIADOS ¡¡ TERAS DAS DIV.
!'

, TOTAL 100 ~ 100.0 100.0 100.0' 100.0 100 O 100:01/100.0 1~0.0 100.0 100.0 100.0 100.0

~. 6 M3t,ES 4.30 5.62 ~,.88 6.02 - - - 11 3.67 0.06 3.02 - - 14.29

.) M 1 A~O 2.38 1.69 - 2,26 - - - i, 2.75 1 51 2.59 5.56 25.00

1 - 1 1/2 AÑOS 2.98 2.81 7.32 1. 50 - - . 11 3.06 6.06 2.15 5.56

1 1/2 -2 f,~OS 0.79 0.56 2.44 - - - -
"

0.92 1. 51 0.43 - 25.00
I

+ 2 ANos 12.08 7.30 17.07 4.51 - - .. 11 14.68 28. 79 10.34 22.22 - 14.29¡
NO HA ESTADO 11
::!ESOCUPADO 72.28 78.65 60.98 83.46 100. O 100,0 - 11 68.81 54.55 73.28 66.66 50.00 71.42

~. R. 5.15 3.37 7.32 2.26 - - -
11

6.12 1.51 8.19

1:



CUADRO fF 13

DISTRIPUCION DEL TIEl~C EN QUE HAN ESTADC DESOCUPADOS
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POR : TIEMPO DE DESOCUPACION
NUMEROS : RELATIVOS
BASE : TOTAL

H O H B R E S M U J E R E STOtAL .~ ' _

GENEAAL TOTAL 50L- CASA- DIV0R- VIUDOS u. Li. TOTAL
TEROS res CIADOS i ¡

¡ j
i I

I1,
, I

: ! 6L. 75
! ¡

- ¡ i 5!.~.55
¡ !

- f ¡ 75.00
¡ II ¡ 66.67

I 75.00
- , 78.59

- " 51. 64

I 76.92

I
1,1

T0T.AL 8.12 26.34 0.40 0.40100.00 35.25

6 MESES 100.00 45.45 9.09 36 36

6 M - 1 AÑo 100.00 25.00 25.00

1 - 1 1/2 ANo 100.00 33.33 20.00 13.33

1 1/2 - 2 M~os 100.00 25.00 25.00

+ DE 2 ANos 100.00 21. 31 11.48 9.83

NO HA ESTADO
DESOCUPADC 100.00 38.36 6.85 30 l~l 0.55 0.55

N. R. 100.00 23.08 11.54 11.54

SGL- CASA-
TE itAS DAS

VIUDAS SEP /
DIV.

U.L.

13.07 45.95 3.56 0.79 1. 39

18.113 31.82 4.55

8.33 50.00 8.33 8.33

26.67 33.33 6. (;7

25.00 25.00 25.00

31.15 39.34 ó.56 1. 64

9.86 /..,6.58 3.29 0.55 1. 37

3.85 73.08



CO?~:(m ¡,;f 14

'.i'l~ DE RESIDEHC:rJ. EU SI:.H RAMOH

s:nUl'l
P03

¡mriIZ.?.os

'.

Sexo y Zstado Civil
Años de ~~sidencia
j:~:::solu.tos

11
Vl
lJ")

11

,-
1¡

1
Gol-

TCIrJ-:'" te- cas!:
: ros dos1- ,.- .-
I .
I 'I T O TAL I 170

I 1 - 5 a110s ! 2S
II 5 - 10 años ! 14

¡ 10 - 15 años ¡

41
,..,
v

3

G 1

- 20 dos 24 1115

de 20 años 102 18+

li -- "'
11 HUJ~ I

~Di- 11 801-' --,
vor Viu- Unión 11 T<Yr! •.L te- casa Vlu- Sep/ 1Jn16n
ciados dos :l..:f.bl" 11 rus das das Divor ¡'ibre

-----~__Itll-- ------.-.- .. -
u
11
11

I¡
11

'11

I
"11
11
I
I
I
I
I
I

11
11

rroME23S

133

21

10

e

12

82

2 2 32r
{ 23266 le 4 7

.. . -.--.----

61 14 2 243

1 32 1264: 1

33 22 11G 3

1 20 1535

1 422 126 12 21661
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CUADW # 15 T.IE:'J'PO re resIDENCIA 1:-1 SAU PA:tll

SEGUl
POR
NU1EIDS
BASE

: SEXO Y ES'.mOO CIVIL
: )\ms lE RrSlDE:3.CIA
: 'RrlATI\OS
: TCY.rAL

"

¡-!OMl3BES HUJERES
'IDl'l'.L
GEl,J.. SOL-

'Iú'mL 'JY.K}S
CASI'>. DI\.UR
r.n.¡- c.rPms VIU-

!X)S u. Lo 1D'mL SOL-
rillFAS

C;\sA VID SEPI
f'AS- I1~ DIV. :"'0 Lo

~~()TI';·b 100•.0 100'50 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ioo.o 100.0 100.0 100.0 100.0 100.:)
- "i --- ---

1--:: a~a3 17.82 16.30 19.51 15.79 ~ - ~ 12065 21.21 18.53 11.11 ~ 2e.57
9.11 7.87 7.32 7.52 - 50.ea - 9.79 6.06 11.21 5.55 25.00
0.32 5.06 2.4~ 6.02 - - - . 10.09 9.09 9.48 16.67 25.00 11.25

11.68 13.48 28.65 9.02 50.00 - - 10.70 30.30 6.47
53.07 57.30 43.90 6L65 50.00 50.00 - 50.76 33.33 54.31 66.67 50.eo 57.1"\

¡,; = 1:; am
-' _v

1') - 15 ~-;.JS

15 - 2;)c-u:

+ da 20 aiks



a:iDro # 16 TIE!·rore m~SIDEHCIAE:l SK~ 1Wm

StnkJ
POR
NU1LIm
BASE

: SEXO Y ESTAOO CIVIL '
: Afts IE m:srm~CIA
: REIJI-~
: 'l.UmL .

In>mRE~ :;[JJ!"~~~;':

~:.'(J.::S r.y-,.,.,' T SOLTE cia: DIVOR VIUroS T":'" ,... 'lO'1:'L SOI,TE o..s.~ vruros ~-~/ p

(::L·}~!:¡:~z.. _.\". .J..C J.J...J ".k1 00' ~. ,.~.~.. UQ ~D

ros- oos- CL'!\!X)S W,E.- ros" )rl.
~

TOr~:lL ír'" oc 3~.25 8.12 26.3~ 0.40 0.40 ' - 64:.75 13.07 ~5.94 3.56 ).79 1 ~~
~'V ..•..•j.~,'

1 - 5 afios J..OC<I DG 32.22 3.89 23.33. - - - I 67.7G 15.SE ti7.72 2.22 - .- ", .•..•
¿. • .:.••L~

S ~ 10 aüos 10;:,.00 30.43 6.52 2L 74 - 2.17 - 69.57 8.70 56.52 2.17 2.1.7
I

1:) - 15 aros 100.08 23.43 2.38 19.05 - - - 78.57 14.2S 52.3C 7.14 2.3:: .2.38

1S - 20 años 10GoGC (G.67 18.6{ 20.3-1 1.69 ~ - 5:7.32 33.90 25.~2
+ óe 20 aiO::os l:)O.OC 3f.06 6.72 3').60 0.37 0.37 - 61. 9'~ 2.21 (:7.01 4.40 ).75 1.SO

>.
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TOTAL

Dentro de
San Ramón

Fuera de
San Ramón

N/O

TOTAL
GENERAL

100.0

42.57

57.~3
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CUADRO # 18
OTROS LUGARES DE RESIDENCIA POR rm5 DE 6 ~1ESES

SEGUN : ESTADO CIVIL Y SEXO
PQR : LUGAR DE FESIDENCIl~ DENTRO O

FUERA DE SAN RAMON
NUHEROS: RELATIVOS
BASE : TOTAL

_______ J!.O 11 B.~~. _

TOTAL SOLT~ CAS~ DIVOR- VIUDOS U L
ROS DOS CIADOS •

i-1UJERES

SOL~ CAS~ VIUDOS SEP/
ROS DOS DIV. U.LTOTlú.

100.0 100.0 100.0 100.0-- _._- -- 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0---- .---- ----

33.7146.3129.32100.0 - 47.10 65.15 14.40 27.78 25.0 ~2.86

66.29 53.66 70.68 - 100.0 - 52.60 34.85 55.60 72.22 75.0 57:14



OTROS LUGARES DE
SEGUN
POR

~EROS:
BASE

--- ------------_._- --- -----

TOTAL

Dentro de
San Ramón

Fuera de
San Ramón

N/D

TOTAL
GENERJ\.L

100.0

100.0

100.0

TOTAL

-'.
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CUADRO # 19

RESIDENCIA POR ~~AS DE 6 MESES
ESTADO CIVIL Y SEXO
LUG!~ DE RESIDENCIA DENTRO O
FUERn. DE SAN Ri~u"10N
REIATIVOS
TCYl'f.r. .'

SOLTE
ROS

H O r·~B ~._~~ . _
" -C\SA-- DIVO~ VEmOS U. L

DOS-- CII,DOS

35.25

27.91

40.69

8.12 26.31, 0.40

8.84 18. 1ti 0.93

7.59 32.41

0.40

0.69

MUJERES -----
TOTP.L SOLTE CASA VIUDOS SEP/ V.L- -

ROS DOS DIV.
---'---

6,1. 75 13-07 <15.91 3.56 0.79 1.39-- ._--

72 .09 20.00 ,n.91 2.33 0.46 1.39

59.31 7.93 ~.18 1.031.·10
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De ~ tota~:i.dadda personas q\J:ehan vivido e~ ..otros lugares del Cantón de
San R,amOn~.:encont.ramoe que un 72.09% son mujeres y un 27,91 son hombres.
De la totalidad de personas que han vivido fuera del Cantón de San Ramón
encont'ramcs q\J:eun 59.31% son mujer ea ..y .un IfO.69% son hombres.

:4P anterior. n.os manifiesta el aporte de las mujeres en ambos casos, que -
son mayormente significativas las cifras. Igualmente se manffiesta -
que casi un 60 de los entrevistados había vivido por más de seis meses fue
ra.del -.Canton.

..•
Las mujeres ..solteras han vivido en un 65.15% en otros lugares del mismo -

.' .

cantón, y los hombres solteros lo han hecho en una proporción del 46.34%
,'. :

Los bombres casados, han vivido en un 70.68% fuera de San Ramón, y las -
mujeres casadas l~ han hecho en un 5.).60~.

. :' ..~.

Los datos anteriores nos indjcan una narcada propensión del'Ramonense a -
desplazarse por algún til~p07 a otros lugares fuera de su Cantón, asevera-
ción que es yalida tanto para hombres cotr!opara mujeres, ::independientemen-
te de su estado civil.

No ~bst3nte, sin comparamos el tiempo de residencia y los lugares dpnde han
vivido los entrevistados, pareciera que fue durante la soltería, que se -
produjeron los desplazamientos a que nos hemos referido.

CLASIFlCACION DE LAS OCUPACIONES.

Los cuadros números 6 y 7 nos detallan la clasificación de las ocupaciones
de .los.entrevistados.. . . . . .

.En.1Q que a.Los, bombrcs se r'efLer e, la cat.egorLa mas representativo de ellos
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la constituye el grupo 3, Comerciantes 9 vendedores y afines, con 66.per-
sonas , lo que representa un 37 .08 ~~ del total de hombres entrevistados,-
seguido en su orden por los Profesionales , Tecnicos y afines, con 21 de
los entrevistados, lo que representa a su vez un 11.78 % del total dehom-
bres entrevistados.
La tercer categoría en importancia representativa de los hombres, es la de.
Artesanos, Operarios del ramo vestuario, calzado, carpintería, mecanica y

Ir· ,

construcción, con 16 hombres dei'total, dando en terminos relativas, un 8.-
99 % del total de hombres entrevistados.

En cuanto a las mujeres se refiere, un 59.76% de las entrevistadas eran a-
mas de casa, seguidas inmediatamente por434 mujeres con categoría de ocupa-
ción, o, sea Profesionales, Técnico's;y Afines, -alcanzando un porcentaje con
reiación al total de entrevistadas, del orden del 11.78 %. La tercer.a ca-
tegoría ocupacional en importancia para las mujeres, es el rubro No 6, y se
refiere a Artesanos y operarios del ramo vestuario, calzado, carpintería,-
mecanica y construcción, con un porcentaje del 8.99% referido al total de-
mujeres ,entrevistadas.

En total, las amas de casa representan un 38.75% de la totalidad de los en-
r ".". :: -. • •.••

treviatados, seguido por un 17.98% que corresponde a la categoría Comercian-
tes y vendedores y ocupaciones afines, ocupando el tercer lugar la categoría
de Profesionales, Técnicos .y Afines, ocupando el cuarto lugar de la clasifi-
cación general, los. trabajadores de s~rvicios personales y afines, con un -

.....

porcentaje de 8.89% con relación al total de entrevistados.

INGRESOS DE LOS ENTPEVISTADOS.

C~dro N°1,
• "'; r S,("

los entrevistados.
recoge el detalle por sexo, de los ingresos aproximados de

Remos calculad~ dos medidas: el promedio y el modo, utilizando un fa~tor
. . .

constante para la conversión de los snlaríos semanales, quincenales, diarios
o por hora, a salario mensual
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De eSa,fOl;lJlél. encontro.m08 que en el Cél?O de los hombres casados , el prome-
dio d\?'lsalario o ingreso mensual asciende a í 3.692.50, sinndo el modo la
suma ,¡:le~ 2.000'. Treinta personas rehusa' on brindar el dato de su ingre-
so. Para los hombres so Lteros , el ingreso promed í,oasciende él la su=
ma de 2.000 colones, siendo el 1\\040 t. 80'0 00 •

En el caso de las mujeres casadas9 el ingreso promedio asciende él la suma de

rt1.209.02, y el modo es de f/, 1.000.00, Y por su parte\> las mujeres solterns
:~.,-tienenunLngreso ipr omed Lo de. t 918.03, Y el modo es de e 300.00.

':"1·' Un total de 188 mujeres manifestaron no devengar salario. y 28 rehusaron
responder al investigador."

De lds datos mos t.rados , claramente se refleja la diferencia que existe en-
tre los ingresos de los hombres con relacion a las mujeres.

Volveremos sobre los ingresos y las ocupaciones~ al finalizar el presente -
capítulo.

TENENCIA DE LA CASA DE HABITACIOU.

Los cuadros 26? 27 Y 2139 muestran la s i cuac í.ón en cuant o él la tenencia de
""'~ \

la casa de h~bitaci6n.

Encontramos que un 69 .11 ~"de la totalidad de entrevistados manifestó pose-
er casa propia, seguido por un 21.19i:" de los entrevistados que habitaba en

casa alquilada, un 6.93% de los entrevistados habita en casas prestadas, y
un 1.00% de los entrevistados habita en casas cedidas. No se pudo determi-
nar el tipo de tenencia de la casa de hab i tac i.ón para un 1.73% de entre'vis-
tados.



En terminos generales~ se deduce que casi un 707. de las personas entrevis-
tadas habitan en su casa propia, siendo bajo el porcentaje de entrevistados
que habitan en casos alquiladas.
Lo anterior manifiesta, al contrario de otros centros poblados, que el índi

ce de propiedad de la casa, es bastante alto para la localidad de San F~-
mon, confirmando en buena forma, el tiempo de residencia de los entrevis-
tados en la localidad de San Ramón. Ambos datos se complementan y con
firman.
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Di~tribu{do por estado c ív í.L, los solteros habitan en un 66.85% en
casa propia? segu í.do inmediatamente por un 9.76% de solteros que 10 hace -
en casa alquilada. Los hombres casados habitan en un 66.92% en su casa
propia, contrastado con un 25.56% de lós casados que habita en casa a1qui-
lada. Los viudos se distribuyen equitativamente entre casa propia y casa
prestada. Ieual sucede con los divorciados, donde un 50% de ellos habi·
ta en casa propia, y el resto lo hace en casa alquilada.

Las mujeres solteras, habitan en un 71.21% en casas propias, seguidas por-
un 18.113% de mujeres solteras que habitan en casas alquiladas, y un 7.58%
de mujeres solteras habita en casas prestadas •..

Las mujeres casadas, en un 71.12% habitan en casa propia, seguidas por-
un 20.26% de ellas, que habita en casas alquiladas.
Las mujeres viudas, en un 72.22 % habitan en su casa propia, siendo
porciento de mujeres viudas las que habita en casas prestadas.
Un tercio de las mujeres separadas habita en su casa propia, y los dos ter-
cios restantes lo hace en casas ·alquiladas.
Las mujeres en unian libre, habitan'en mas de la mitad( 57.14%) en casas'
propias, y su cor respond í.ent e 42.86% 10 hace en casas alquiladas.



.'

OPINIONES Y PERCEPCIONES
DEL RAMONENSE.
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Iniciamos este capítulo con un an51isis del nivel de preocupación del ciu-
dadano r¿uuonense ~obre sus popios problemas, sobre los problemas del Can -
ton de San,Ramón en Gener~l, de su Proyincia y en último lup,ar, sobre los
problemas de Costa Rica.

Se le pidió a los entrevistados escoger una sola de las alternativas arri-
ba planteadas, y el cUMro no 20, recoge sus opiniones:

En términ'Qs generales, inferimos que un 17.4l~~ de - 15 entrevistados se pre-
ocupa por lQs problemas del lUfar, refiriendose al Centro de San Ramón.
Un 46.07% de 10G entrevistados, manifestó que se preocupaba prioritaria -
mente por los problemas del Cantón, ante~ que cualquier otro, y un 32,58%
de la totalidad de entrevistados manifestó que su principa~ preocupación,
eran los problemas de Costa Rica. Un 3,93% de entrevistados no res-
pondió al ipvestigador.

Por los problemas del Centro de san Ramón. en primer lugar se preocupan
más los hombres casados d~ edades superiores a los 50 años, seguido por-
los hombres casados .dc édadei3comprerididas cntre 35-40 años y el tercer -
lugar es ocupado por los hombres casados de edades 0ntre 25-30 años.

Por los problemas del Cantón en terminos reneralcs, en primer lugar se -
preocupan mas los 'hombres casados con edades de mas de 50 años, seguido
por hombres casados 'de edades comprendidas en tre 30-35 años, y el tercer
lugar es ocupado por los hombres casados en edades de 35-40 años.

Por los prob Leraas {~.:Costa Rica, se preocupan más en primer lugar los hom-
bres casados de más de 50 años, ocupando el segundo lugar los hombres casa
dos en edades de 35-40 años, y el tercer lugar por los hombres casados de
edades entre 30-35 anos.

Las mujeres casadas con edades de 25~·3n años manifestaron que su preocupa-
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CUADRO # 21

nIVEL DE PREOCUP1\CIOH POR PRORLErV\S
EDAD y SEXO
TIPO DE PROBLE'V\S
RELATIVOS
TOTAL

s o L-T E R O S
-15

-50

VIU DIVOR- -+ OOS Clp.D.
50

C¡:\.SADOS
'---::2""::5~ 3303S------:W--·t.S-- +

-30 -35 -·~O .,,~:5 -50 50

TOTAL 100.0

Probler:¡as de
este lugar 100.0

ProbleMas del
Cantón 100.0

Problemas de
la Provincia 100.0

Problemas de
Costa rcica 100.0

N.R. 100.0

2.81 5.62 11.24 11.2,j

3.23 12.90

15
·-20

20 ?-5 30 35
-25 -30 -35 -(O

2.43

9.68 16.13

2.43

'"O
-45

6.18 10.1' 27.53 6.1e 7.30 3.37 1.69 1.12 0.56 0.56 2.25 1.12 1.12

6.45 6 45 22.58 6.~5 6.15 6.45

12.20 9.76 6.10 12.20 32.93 ~.38 6.10 2.43 1.22

3.,15 6.90

1.22

5.17 8.62 20.69 G.90 10.3~ 6.90 1.7212.07 10.31.

- 11.29 1~.29 1~.29 ~2.85 14.29

-----------_._._----_._-------------------------------

1.22

3.23

1.22 2.43 1.22

1.72 1.72 3.-15
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HOt.ffiRES:
SEGUN
POR
NUHEROS:
BASE

CUADRO # 22

NIVEL DE PREOCUP1\.Clm1 POR PROBLillmS
EDAD y SEXO
TIPO DE PROBLEMAS
RELATIVOS
TOTAL

C A S A D O S SOLTEROS VIU OrVOR D.L_.__ .- --._ .. .'. 25 - .-'.IDT~ 15 20 25 30 35 ,10 <15 + 15 20 30 35 40 <15 +
-20 -25 -30 -35 -{lO -45 -50 50 -20 --25 -30 -35 -40 -45 -50 50 DOS CIAD.

--_ ..__ ._-¡..-... .._--_ .._--

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0-- _.- --- ------ --- 100.0 100.0 100.0 10000 100.0-- -------- 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100---- ----- ~
100 100

emas de
Lugar 17.41

amas del
1 ·16.07

emas de
)vincia ,...

emas de
Rica 32.58

3.93

20.00 40.00 15.00 25.00 19.1e 11.11 1~.29 18.19 15.38 66.67 .-25.00

- ~O.OO 20.00 50.00 4Ú.OO ~5.,"5 55.56 55.10 36.36 38.46 33.33 33.33 50.00 100.0 100.0 50.00 59

~

40.00 20.00 35.00 30.00 27.27 27.78 24.19 36.36 ~6.15 66.67 - 50.00 25.00 50 100

1 5.00 9.09 5.56 6.12 9.09
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SEGUN
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TOTAL
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CUADRO # 23

~nVEL DE PREOCtJPACION POR PROBLEI-!AS
SEXO y EDAD
TIPO DE PROBLm1AS
ABSOLUTOS
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4 1

2 2 4

2

2 ""' 1

5
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cien principal lo constituyen los prohlemas del Centro de San Ramón, segui-
das por las auj~res cas~das de 35-40 [!ños y por las mujeres casad3s con e-
dades de 20-25 ~ños.

Por el Cantón de San Ramón, SE: manifestaron en primer lugar preocupadas las
mujeres casadas en edades de 45-50 años, ocupando el segundo lugar las mu-
jeres casadns en edades de más de 50 años, y el tercer 1ugarp es ocupado -
por las mujeres casadas en edades de 40-45 años •.

Por los probl~masde Costa Rica, se preocupan mas las mujeres en edades de
20 a menos de treinta años, seguidas por las mujeres en edades de 30-35 a-
ños y el tercer lugar, ocupada por mujeres de 35-40 años. Todas las en-
trevistadas de este aparte, son casadas. ~

Por su parte, los hombres solteros en edades de 20~25 años, dijeron preocu-
parse primordialmente por los problemas del Centro de San Ramón, seguidos -
por los hombres solteros de lilas do 50 años.
Por el Cantón, en primer lugar se preocupan t~3S los hombres solteros en e-
dades de 20--25 años. seguidos .por los meno'rca de 20 años , y ocupando el ter-
cer lugar, los hOQbres solteros de mas de 50 años.

Por Costa Rica, dijeron preocupar se pri.orí.t ar í.amerrt e, los hombres solteros
dé 20-25 años ~ segu í.dos por 10G menor es de 20 aiios y ocupando el tercer lu-

•• C'

f,ar,.los solteros de 25-30 años.

TeT'landocomo base de anfllisis, C!1tjrupo et arí,o, cncont remos en el cuadro
22, que los hombres casados de 20--2.5 años se preocupan mas por los prob l.e-
mas del Can.ton y de Cost a Rica, antes que los probLemas del Cent ro de San
Ramon.

" _o,

Igual fenómeno sucege en el mismo p;rupo etario, pero de categoría solteros.

Los hombres de 25-30 0;10S, se dividen en cuanto a preocuparse por los pro-
blemas del Centro de San Ramón y de Costa Rí.ca , antes que 106 del Cantón.
Los solteros, en ese mismo ~rupo etario, en primer luv,ar se preocupan por



's prob Lemas de Costa Rica, antes que los de su Cantón y los del Centro

San Ramon.

mitad de los hómbresdc 30-35 ar.os casadosp se preocupa prioritariamente

.r los problemas de l Cantón,se.guido en orden por' los que se preocupan por

s problemas de Costa Rica. Los solteros en esa misma categoría de edad,

manifiestan preocupados en primer lugar por los problemas del Centro de

1 Ra món, y luego por los problemas de Cantón.
, e

.,,:; hambres casados con edadee de 1"\5.s de 35 años, manifestaron .que su pr ín-

",,)a1, preocupac Ión .er an los' problemas .de L Cant.ón , e igual' fenómeno aucede.,»

1 los hombr-es solteros en edades denúis de 35 años.

; lo t~ntQ~a excepcion de Lo.srbombr-as en edades9c25-30 y 30-35 que vse
"

dfe~t:.:lron.~prioritariamentepreocu?ados por los probkeraas del Cent~o:d.e

l Ramón , ' el resto de ho~bies semostre> preocupado en pr ímer.v lugarvpo'r .....

I prob.Lemas .de.I Cantón o de Costa Rica, antes que los del Centro de San..ton.

lo que a l:1s mujeres se refiere, lá situación es üsí~

-v t t i : -muj.eres de mayor edad, '11 ip,uaJ.. 'luclos hombres son las que se manifies-

. mas preocupadas por los problemas del Centro de San Ram6n~y llis mujeres

edades menores, al íp,ual que los hombres solteros, se ~anifiest3n más preo-

ados por los .prob-l emas de Costa Rico. o del Cantónen:G~p.era1~.qu~"por 1,08

blemas del Gent~o de.i San Ramón , Los cuadros, 2~,,.) 24y 25 nos mues trran

'. nivel de vpreocupooaón por prob Lemas de las mujeres entrevistadas. '

resÚnlen , .reauf ta muy significativo para los objetivos del. presente as-
io que sean las mujeres y los honbres en edades m~yores de la escala pre-

-t ada 'ant er í.orraenee, los que se preocupan prioritariamcnt~por los prob Le-

del Centro de San Ramón¡ y al contrario, sean los hombres y mujeres en-

des de menos de 30 años" los que se preoc1.,1penprioriteriamente po:r los""
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~tUJERES: NIVEL DE PREXXlJP1\CIOO POR PR:lBLEMAS
su;m : EtW) Y SEXO
POR : TIPO BE PR:lBLEMAS
NtJ.~: REIATIVOS
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MUJERES
SEGUN
POR
NUMF.ROS

CUADRO * 25

t'IVEL DE PREOCUPACIO:¡ POR PROIlLFJo\Al:
Wl\D y SEXO
TIPO DE PROIlLEl-ll.
RElATIVOS

I
CASAD1.S , SOLTER1.S V 1 U D 1\ S U N ION L 1 B RE15 20 25 30 -35 .'0 4S + 15 20- 25 30 35 40 45 + 35 -lO ·~5 + - 20 25 30 40 45 +

- O -25 -30 -35 -40 -45 -5;0' 50 -20 -25 -30 -35 -40 -45 -50 50 -40 -15 -50 50 -25 -30 -35 -45 -SO 50+-
SEP/DIV

~
-30 50

TOT' 100.0 0.93 5.30 S.09 10.28 14.01 9.66 ~ 15.58 4.36 5.61 1.87 1.25 1.25 1.25 0.63 ~ 0.31 P.:2!. 1.25 3.74 0.31 C.31 0.31 0.63 0.31 0.31 Q.:2!. 9.:E---- ------ ---- ---- ----
I'roblemas de
este lugar 100.0 1.25 6.25 8.75 10.00 13.75 11.25 6.25 16.25 6.25 3.75 1.25 1.25 2.50 2.50 1.25 1.25 - 1.25 2.50 - - - - 1.25 - - 1.25
Problemas de ~,
Cantón 100.0 0.86 1.72 e.62 9.48 15.51 12.93 7.76 17.24 2.58 3.45 1.72 1.72 0.86 0.86 0.86 3.45 0.86 - 0.86 1.31 - - 0.86 0.86 - 0.86 0.86 0.86

I
Problemas de
la Provincia 100.0 - - - - - - - - - 100.0

Problemas del
Costa Rica 100.0 0.9C 8. Tl 8.n 10.81 1~.41 6.31 9.91 12.61 -1.50 9.91 1.80 0.9C 0.90 0.90 - 1.80 - 0.90 1.80 3.60 - 0.90 - 0.90

!1.R. 100.0 - 7.69 - 15.38 - - 15.38 23.08 7.69 - - - - - - 7.69 - - - 7.69 7.69 - - - - - - 7.69

'.



CUADRO # 26

TIPO DE TENENCIA DE LA CASA DE HAP·ITACION
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POR .... , : TIPO DE TENENCIA
NUHE~~()S' : AESOLUTOS

.: .~.:
...•.•
'': '.,

H O M B RE S I HUJERES
TOTAL

TOTAL SOLTE- CASA- VIU- DIVOR- V.L. / TOTAL SOLtE- CASA~ VIU- SF.:P I U.L.
ROS DOS DOS CIADOS RAS DAS DAS DIV.

~
"

......•• -! •• -••

TOTAL 50S 178 41 133 .', 2 2 ~

I
327 66 232 1- l· 7r

. PROPIA 349 119 2P- ~ 89 1 1 .. 230 47 155 13 1 4
11 ALQUILADA 107 39 4 34 1 58 12 . 47 3 3 3.~ -If)r--
11 PRESTADA 35 12 3 8 1 - - I

23 5 16 2

OTRA 5 3 2 1 - - - 2 - 2,

N. D. 9 5 4 1 - - .. 'l· 2 2



-é'p!:.PRO # 27'
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TIPO I:,~ TEN:r,'lCI.ZI. DE LA C.l\S!~ DE !:2l.DITj\CION
SEGUN : SEXO Y ESTADO CIVIL
POP. : TIPO DE TE~m?TCL."c

.m;'-1EROS ~ RFIJ.\ TIVOS
BASE : TOTAL

---_ ... __ .__ ._--,----_._._-'--------------_._,---_ .._--,-- _._------------
HABITA

C.Z\SA:

TOTAL
H O 1'. B R r S t' T} ,T E P. E S--_._--_._--_ .._-- -

SOL'::.'!:. CAS~ 11 T ~ T-'IVOR- TI nr SOLT~ CAS~ <:: SEPl
ROS OOS . IlJDO~ Cli\DOS ..' . L TOT. '"-' ROS DOS VIUDO" DIV <

U.L.GErJ.
'¡'OT1\L

-_._-- -_._---- ---

TOTI\L 100.0 35.25 8.12 2(,.34 0.40 O.~O - 64.75 13.07 45.94 3.56 0.79 '.3)-_.~. -,- -_._- ---- -- '-"- _._- ~ -~. -- __ o -'.-
Propia 100.0 34.10 8.02 25.50 0.29 0.29 - 65.90 1]0"·7 '17.20 3.72 0.29 1.15

Alquilada 100. O ' 36.'15 3.7/" 31.78 - 0.93 .. 63.55 11. 21 ~3.93 2.80 2.80 2.80
~

Prestada 100.0 34.29 8.57 22.86 2.86 - .. 65.71 14,29 t,S.71 S.71
Otra 100.0 EO.OO 40.00 20.00 - - ·~C.00 - ,:10.00

N.D. 100.0 55.56 44.44 11. 11' _. .- 44.1.1,} 22.n 22.22
------_.
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CUADRO # 28

TIPO DE TBNENCr.::. DE LA CASt'I. DE HABIT.;\CION
SEGUH ~ SEi:O y EST.;oo CIVIL
POR '; TIPO ns TENEHCIA
nUHFROS i RELATIVOS
BASE : TOTAL

~-- ---- _. ---------
W,BITA

SOLTE
ROS

u O•• tl B R E <;:
Cl~SI,~ --:;;..~ ~- ..
DOS- VIUOOS T] .L.TOTAL TOTAL

GEN.CASA:
--_.- -_._----_._._----
TOTi\I, 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0--- _.- -_.--.-- -'- ----

propia 69. 11 66.85 68.29 66.92 50.00

Al.qu.í Lada 21. 19 21. 91 9.76 25.56

Prestada 6.93 6.7·1 7.32 6.02 50.00

Otra 1.00 1. 69 4,88 0.75

N.D. 1. 78 2.81 9.76 0.75

----------

DIVOR·
CH\OOS

TO'J:"\.L SOLTE
ROS

J17RES I!1 U ~ - .... SEP
. CAS!;. VIUOOS DIV.

DOS

50.00
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0---~ ..,.....~ .._- ---

50.00

70.33 71.21 71.12

20.80 18.18 20.26

7,03

0.61

1.22

7.58

3.C3

6.90

0.86

0.86

" T1... ",4.;.

100.0 100.0 100.0
72.22 33.33 57.11

16.67 66.67 42.86

11 • 11
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problemas del Ca.ntón o de Costa Rica ~ ant es que por los prob Lemas del Cen-

tro de San Ramón.

Comodato anóma Lo de este t r abaj o , Ll.ama la at cncí.ón de los investigadores
que nir.guno de los entrevistados~ hombre o mujers manifest6 preoc.upaci6n -

por los problemas de la Prov inc í.a de Al.ajue La, a la que per t.encce el Can-

ton~ objeto de este Estudio.

A juicio de 109 investigadores, este hechcrse debe él. la relativa poca comu-
nicación que ha existido en el pasado entre S'J.nRamón y Al.ajúe La, debido al

cat ado de la única vía de comurrí.cac í.Sn que por muchos años ~ se mantuvo en-o
tre San Ramóny el interior del Paíslt notánd.ose una 1Jk'3.yor nfinidad entre el

Ramonense y los poblados hací.a el Oeste~ que entre aquelos y los pueblos -
hacia el Este de San Ramón.

Con la apertura de la autopista o carretera Bernardo Soto~ creemos que ef!,\-
te patr6n de comunicación tiende a invertirse~ debido él. las condiciones y
características de esta vía~ que facilita profundamente eu los momentos ac-
tuale6~ los flujos de viajeros entre San Ramón y el interior del País.

PERCEPCION DE LOS PRINCIPALES PROnLEHAS DE LA COliUNIJJAD.

Se diseñó una pregunta ab í.er t.a , tendiente El ped í.r Le al entrevistado que en

orden de prioridad, señc l.ar a los mayores problemas que presenta San Ramón

y en el cuadro no 29, pr caent.amos 108 resultados de 1<1 percepción de los



PERCEPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
DE LA· COMUNIDAD. HOMBRES

S~GC¡j : SEXO
POR : TIPO DE PROBLEMA MENCIONADO

, ~ NUMEROS : ABSOLUTOS Y RE~TIVOS

FRECUENCIA
ACUMULADA AfSOLtJTi.. RELAn'O'A

TOTAL 36'~* 100%

1. Mala calidad y escasez de
Agua. 61 16,76

"

2, Mal estado de caminos y
calles. li5 54 14,84

3. Desocupación y ~oco
trabajo en la Comunidad 161 46 12,64

•4. Alcoholismo 189 28 7,69
5. RecolecciÓn de Easura

Hi~~iene Amt'iental 208 19 5,22

6. Mucha Delincuencia 226 18 4,95

7. Falta de Industrias 2'42 16 4,40

8. Mala Municipalidad 258 15 4,40

9. Pobreza 271 13 3,57
10. Vivienda 282 11 3,02

(*) Total General de las mencio-
nes socre problemas de la Comunidad.



CUADRO # 30

PERCEPCION DB LOS PRINCIPALES PROBLE(01AS
DE LA COr.ruNIDAD •. l1UJERES

SEGUN : SEXO
POR ; TIPO DE PROBLEHA tEHCIONADO
NUf:1EP.oS: ABSOLUTOS y RELATIVOS

AC1:n-1ULADA ABSOLUTl'. RELATIVlI,
F R E e tIE N C 1 A

11

oen
11

T O TAL 613* 100%----- --
1 " Hala calidad y~escasez de

Ag1,;a 147 147 23,98
2 .,J~.alestado de calles y c~

minos 251 104 16.97
3 - Falta de trabajo, desocu-...•

331 80 13.05pacl.on
4 - Alcoholismo 366 35 5.71
5 - No-determina problema 400 34 5.55
6 - Orientación a los jóvenes 423 23 3.75
7 - Pobreza 441 18 2.94
8 - Falta de Vivienda 456 15 2.45
9 - Delincuencia 470 14 2.28

10 - Falta electricidad y tel!
fono 482 12 1.96

* Total de menciones sobre problemas
de la comunidad
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entrevistados sobre los mayo}:"esproble."'1as de In comunidad:

La mayor f'recuencda- de menciones t se n"fiere a lallmalac.alidad y.,ta:mi:?ien

la escasez, del agua en San Ramon;; Un 16. 76'í~ de los hombres (61) ma-

nifesto al investigador que ese era uno de 10G mayores problemas de la 10-
.c~, calidad, seguido en orden descendente por ell'mal estado de las calle y ea

minosll; el tercer lugar'es ocupado por la tacnciónacerca de lnndesocupa -

cion y el poco trabajo en la comunidad';' y el crs.rto lugar 9 es ocupado por

la menci6n denalcoholismo y sus prob Lemas;' El segundo problema men-

é!iriadbobtuvo una f r'ecuenc í.a-de- 14.84%, el tercero es del orden del 12.64%

y'cl' cuarto es del orden' del 7'¡69'X.

Los hombres, manifestaron en un orden del lf.95 %, Y ocupando el sexto lu-

gar de la tabla de los principales problemas,"la mucha delincuencia que

se 've en el Cantón'':

Por su par re ,': 1,3. S mujeres pe rc í.bcru.Los problemas de la. comunidad en el si-

guienteorden" que 62 muestra en e! cuadro No 30~

Para las mujer es , el pr íracr lugar de problemas de la localidad, es ocupa-

do por la:,malacalidad del agua y su 'Gorrospondíente escasez~ con una f r e-«

cuenc í.a de 23. 9G%9 El seguu(i.o p:::oblema mencLonado por las mujeres se -

refiere al"mal estado de los caminos y las cal1es~ con una frecuencia (lel

16.97% de la totalidad de menciones, seguido por la menciol:l del'lFalta de

t'rabajo )7 desocupacfón" con un 13.05 %9 Y el cuarto lugar es' ocupado por

" A1cohólismo"~ con un orden del 5.71 %.

Un 2.28% de las mujeres entrevistadas manifest6 que el mayor problema de

San Ramñn, es la 11 deHncuencd.a'", cor re spond í.endo esta mencí.Sn ala pe -

riúltirna de la escala presentada en el cuadro Número 30.

Comopodrá notarsefácilmente, tanto hombr-es como mujeres coí.nc í.den en 'los

eua tro primeros problemas' percibidos en San Ramon; .a saber ~ Fal ta de agua
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y escasez es el primer problcma mencionado. Nnl estado de calles
y caminos es el segundo , Falta de trabajo y desocupación es el cerccro y
el cuarto lugar es ocupado por el alcoholismo.

Igualmente, llama la atención de los invdstigadores, el orden, de ménción de
la delincuencia,que en el caso de los hombres ocupa el sexto lugar, y en el

de las mujeresp ocupa el noveno lugar.

;-,'Al pedirle él -Los entrevistados en una pregunta posterior, que respondiera:n
a la pregunta : Cual es para Usted el problema TIk~S importante de los que -
me ha mencinado? , tanto hombres como mujeres se manifestaron por el proble

#F

ma de la falt2de agua en la localidad.

Otros problemas mencionados por J08 hombres fueron: mejorar la recolección
de basura, falta de industrias, mala municipalidad y pobreza. Las muje-
res agregaron a los cuatro ya mencionados:Falta de orientación a los jove-
nes, pobreza, falta de electricidad y telefonos y falta de vivienda.

En, resumen, y de acuerdo a los objetivos del presente estudio, llama podero-
sament e la atenc í.ón de los Lnves t í.gado res , la baja percepción que tiene el-
ciudadano ramonense sobre la delincuencia.

Del somero analisis de los datos mostrados, fácilmente se infiere que el -
Ramonense percibe fundamental y prioritariamente problemas de índole infra-
estructural como 10 son el agua y los caminos, dandole tanto hombres como-
-mujeres un muy bajo valor a la mencion sobre delincuencia.

Esta percepción, que retornaremos posteriormente, es concordante con el ni-
vel de hechos delictivos ocurridos en San Ramón, y la opinión que tiene el
ciudadano sobre sus autorid?des. Por lo tanto, más bien pareciera que-
a juicio de los eútrevistados, no existe delincuencia en San Ramón, o al -
menos no es percíbida conlo problema prioritario o mayoritaric.
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NIVEL DE INFORMACION DEL RilJ'-IONENSE.

Uno de los p a r áme t ro s para medir el nivel de información de un pue-
blo, es la frecuencia de la lectura de periódicos. o bien la de escuchar-
por la radio o la televisión, los noticieros nacionales.

Los cuadros Numeros 31, 32 Y 33 se refieren a este nivel de información~

Manifiestan en un 50.10% los entrevistttdos, que diariamente lúen.los perio-
dicos, mientras que un 6.93 ( frecuencia 35) de entrevistados, m~nifestó -
que leen el períodico dos veces s la semana o más. Un 25.94% de entrevista-
dos lee los periodicos de vez en:cuandó o c~i nunca, y un 12.28% de perso-
nas manifestó que nunca lee los per~6dicos.

"

Tratándose sobre todo, de una zona con características urbanas, considera·
mos alto el nú~ero de personas que no lee periódicos, o los lee de vez en~
cuando. no hay marcadas diferencias frecuenciales entre hombres y mu-
jeres que leen diariamente la prensa~ siendo incluso de frecuencias y ran-
gos silnilares.

Un 63.37 %( frecuencia 320) de la totalidad de entrevistados manifestó que
diariamenre e~cucha las noticías en la radio, contrastundo con un 19.411. -
de entrevistados que escucha noticias de vez en cuando o casi nunca. Un-
10.89% de los entrevistados manifestó que nunca escucha noticias por la ra-
dio.

Tanto hombres como nuj~res. aportan por sobre el rango del 60 %, para la va-
riabla '1 escuchar diariamente noticias".

En relación cOn la frecuencia diaria de lectura de periódicos, es mucho ma-
yor el caso de entrevistados que diariamente escucha noticias por la radio.
En lo que a ver noticias por la televisión se refiere, el cuadro 33 nos in-
dica, que un 56.23% ( frecuencia 234) de los entrevistados, diariamente las



CUADRO 4f 31

F1FCUFNCIA DF LECTURA D'F. PFlIODlcr)S
SEGUN : SEXO
POR : FRECUENCIA DE" LECTURli.
NUMfR~)S : l:.PS()LUT':"S y RFLt-l.TIVOS

-----
F:U:CUENCL'\ DE TOTAL H O M r R E S M U J E R E ~

-LECTURA
lPS. 1EL. ABS. REL. AlS. ~FL.

-'""- --------
TOTAL 5:)5 I 100 178 100% 327 100%

TODOS LOS DIAS 253 50.10 1::>3 57.87 150 45.87

DOS VECES A LA
SEYIANA 35 6.93 18 10.11'" l7 5 20

~
UN DIA POR
SEMANA 21 ~.16 - - 21 6.42

DE VEZ EN
CUANDO ICASI NUNCA 131 25.94 39 21.91 92 25.13

....

NO LEE LOS
PFRIODICOS 62 12.28 16 8.99 1..6 ll..07

. '

N. R. 3 O 59 2 1.12 1 O 31



CI1-~ro :.}Q 32: FROCliTI·1CI.; DE r:;sc¡J'::H,,-lR NCYI'ICItE ¡:.r L"';. ::::-·.DI':
SECll'l .: SExo ., ~,
POR : FmUiTI!CI? DE BSaX::g¡:,R n0I'ICI.?\S

.UUI"iEFú1:pr1.iowros y ~"'\'lTYns

••. ~_~~~ "1# ••• ••.•• • ..- _

.1-:),¡_ la".:: ''!Ur:~'
I-Ia:'!D!mS !·mJM"EE_______________________ ~ ~~ ~ ~~~ c ~ __

2:':'~'cr.:.:. :cn'~,-:""'t::;ECU<.Y..¡1R

, . - .,i}.!-3,.SOUJIa-;hf!..:'\TnDS ;.B!"lÚLu::as PJ:::r.,.7\TliJJG l:.i.SCiLt.."1OS ~rvo~:_=- _~_ '1 • __ •••• __

r.••.~-:JJ:u. 505 100.oe 17] 100%~

'l'Oc'be los dtes 320 63937 117 S5.73-
Des veces a la
semana, 23 4~55 10 5.62-
th día por ser....;ma 5 O oq ') 1.12•..•.••.J_ ~

De vez en o....1I.lú)i

casi nunca 98 J.9041 37 20.79-
~b escucha r.oti zías 55 10~8~ 10 5.62
H. R. ~ 0.79 ... 1:12"

327 100%
203 62.08

1':1...• 3.)8
'1..• 0.92

61 lS.ES

-15 13.76
2 0.61

-..; _... -,,"'. ---_.. ---~----



F;U-CUENCIA rE VF1 NC'TICIAS EN LL TELEVIS re'N
SEGUN : SEXO
POR : F¡{ECUENCIA rE VFl NOTICIAS
NUMF:WS: l"ISIJLUTCS y ~F,L\TIVOS

FRECUENCIA DE VER T:)T;~L HCMI,~fS M U JE R r :::;
NOTICIAS ¡FS. 1FLl\.T.

AfSOLT. RELI\T. AB!VLT. RELAT.

TOTAL 505 100i. 178 100% 327 1 )07.
o

TODOS LOS DL'iS 284 56.23 86 43 31 198 60.55
tOS VECFS A LA
SENt.NA 35 ~.93 18 10.11 17 5~20-

UN DI!. POR SEMANA 11 2.19 L ~ 2.25 7 2.14

DE VEZ EN CUANDO
ICt-..S1 NUNCA 110 21. 78 50 28.09 SO 18.35

NO VE: NOTICIAS 62 12.28 18 10.11 l,4 13.ú6

N. R. 3 0.59 2 1.12 1 0.30



ve las noticias en la televisión. LOG ho~bres en un 4~.31% y las Muje-
res en un 60.55% diariamente miran los noticieros de la televisión.

Un total de 12.28% de entrevistados manifestó que nunca ven las noticias en
la televisióut y un 211.78% de entrevistados ve las noticias de vez en cuan-

do o casi· nunca.

De 10 anterior se infiere que el nedio de comunicación mas utilizado como in-
formación la Radio, seguido por la televisión, y 01 tercer lugar es ocupado
por lalectura de periódicos.

De las observaciones realizadas en In comunidad~ se observo como en la casi
totalidad del cuadrante central de San Ramón» existen aparatoG de radio y te-

levisión en las casas de habitilción. Unícamente en el sector de perife -

ría, la presencia de aparatos de television ~ra menor, no así la de los apa-
ratos de radio.

Es interesante des tacar que las frecuencias obtenidas del nivel de informa-
cian de los ent r cvi.s tadoa t coi.nci.do l.üennmente con un estudio anter Lormene
r caLLzudojdondc para las fireas cerrt ra Les del país, el uso del periódico por
los padres o jefes de f arrí Lí.a es mucho 1'l11S frecuente que en COMunidades de-
menor número de habitantes, y donde la f rccuenc í.e de escuchar noticias por-
la radio? <;6 mayo r entrc las nuj er e.s que entre los hombres. En esa opo r-..

tunidad, se comprohó que conforme aumenta el tar.w.ñode la cor.1Uníd3d~aumen-
ta la frecuenci::lcon que los jefes de familia leen los periódicos o miran -
las noticins en la Televisión.

Es trnnbiSn Lut er eaant;e observar el r e.Lat.í.vamente alto elevado porcentaje de

entrevistados que~ teniendo radio o televisión, o teniendo acceso .:1 la pren-
aa , no escucha o leen Las noticias. Las frecuencias obtenidas en el caso
do San Ramón de per soncs que no utilizan los med i.os de comunicación colecti-
va , como medio do información él t r avfis de la lectura o escucha de los noti -

cíeros es efectivamente elevada, y alcanza casi el orden de 11.3, determina-
do anter Lorment.e í L) para el Valle Lnt ermont.ano y la r.ep,iónHetropolitana.

Comp l.emencarí.ament;e , se inquirió sobre los nombres de un di.putado que repre-
sente al Cant.ón en la Asamblea Legí.s Lati.va, y de uno de los regídores muni-

cipales ~ Un 0.0')% de los hombres en t rev i.s t ados dio o nombres equ ívo=

cados , o mani.f est ó no conocer el nombre

(1) AITEC~ Tipolop;ía de Comunidades~ San José~ 1973.
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VALORES Y ACTITtrJES ANTE EL DELITO Y LA ilELINCUENCIA.

Seguidamente, nos proponemos investir,ar algunos valores en la población de
los ent rev.í.snados sobre el delito y la delincuencia.

OPINIOtl SOBRE EL DELITO HAS GRAVE QUE SE. PUEDA COMETER.

El cucsticnario incluyo una pregunta para averiguar cual era el mayor de-
lito que se puede cometer en la comunidad, y las opiniones de los entre -
vistados indican que para los hombrcs~ el mayor delito que se puede come-
ter en la localidad es " 11atar !l. habiendo obtenido una ·frecu(,'!nciade 4.5
con un porcentaje de 25.45% de entrevi9tados. El segundo lugar es o -
cupado por " RobarP¡~ el tercer logar lo ocupa" Violación".
Hubo menciones de delitos como: piromaní, drogas, desorientación juvenil
explotación de trabajadores , alcoholismo, prostituciónJ especulación, etc.

Para las nlUjeres, el mayor delito que se puede cometer es ..Hata!:'''.con u-
na frecuencia de 82, alcanzando un porcentaje del 25. % de la totalidad -
de en.trevistadas. El segundo ~ugar .es ocupado por :1 Robo", el terce
ro 11 Violación!!. Hubo nlencionús sobre: drogas~ prostitución, alcoholismo,
abandono de menores, explotación de trabajadores, aborto, deforestaeión,
ete.

Como podrá notarse, hay ampliR concordancia entre hombres y mujeres sobre
los dos mas graves dúlítos que se pueden cometer en la localidad.

VICTIMIZACION.

Seguidamente, nuestro cue9tinario presenta toda una sección tendiente a -
obtener de parte de los entrevistadosJ detalles de la victimización. y pre-
tendemos medir el grado de vietimiz3ción a través de catorce preguntas, las
cuales, por lo extenso de sus datos~ presenta~os seguidamente en forma re-
sumida~
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treinta y seis hombre entrevistados( 20.33%) manifestaron que en los ulti-
mos dos años, alguien entro ilegalmente en su c~sa, negocio ti oficina con
finés' de robar. Apenas un 7.93 % de -;8.5 muj eres entrevistadas ~.afirmó

lo mismo a los ihvestigadores
La mayor frecuencia de menciones en los hombres corresponde a los comercian-
tes, y en las mujeressticedc lo mismo. El segundo grupo afectado de: ios hom-
bres son los profesionales y personas afines~ y en las mujeres, las amas de
casa.

Los hombres dijeron que tales hechos ocurrieron hace unos seis meses, y hace
más de año y medio. Las mujeres comerciantes manifestaron que 10$ he-
chos'habían ocurrido hace más de año y medio, y tambíen hace mas o menos -

"', ..... , . Eseis meses, a par'tir 'de la fecha de la entrevista.

El mismo porcentaje de hombres y muj eres , manifestaron que habían encout ra-
do en los últimos dos años, alguna puerta palanqucda~ un. aldaba o candado-
forzado, un vidrio roto en sus negocios ()casas de habitaci6n. Los gru-
pos de comerciantes son los que con mas frecuencia manifiestan 10 anterior.

Un 35% de los hombres indicaron que en los'últimos dos arios les había sido
robado de sus 'casas~ pequeños ortefact.os como bicicletas, cor-t doras de za-
cat;e o los juguetes de los niños. Un ~'. 26 :Z de las mujeres entrevista-
das, manifestó igualcs acontecimicntos. A los hombres les robaron más
frecuentemente hace menos de un año y a las mujeres tamb:i.en~compartiendo
el mismo porcentaje la categorLa " hace tres a cinco años.".

Un 0.03% de hombres yun ooot+Í~ dro mujeres manifestaron al investigador que
en alguna ocasión en que v í.s.í.t aban a amigos o parientes notaron la desapa-
rición de alguna cosa que llevaban, como por ejemplo~ dinero en el,bolso o
cartera, swct~rs, paraguas o:oyas, Los grupos miÍs afectados en las mujeres
lo fueron las amas de casa , y en 08 hombres lo fueron tanto los comerc í no-
tes y los artesan~s y operarios de confecct6n~ vestuario, industria de la-
construcción y mecárrí.ca, Los hombres manifiestan que los hechos suce-
dieron hace un año~ y las mujeres dicen que hace mas de año y medio.
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/.un 2.82% de los hombr as , les fue robada La cartcra o b í.Ll.ct.e ra , y los
hechos ocurrieron según los entrevistados hace menos de un año, y les -
fue robóJn la cartera o bi11etern en el Centro de San Ramón.
Un 4.52% de las mujeres'experimentaron robos similares? y los hechos ocu-
rrieron tambi'cn"cn el Centro de San Ramón, pero hace rl'\58 de un año.
Los afectados son comerciantes en el caso de los hombres~ y amas de casa.

CONOCD1IENTO y PERCEPCIONDE LA DELI:íCUENCIA.

Una sección de nuestro cuestionario estaba dirigida a averiguar sobre he-
chos dclictivos ocurr~.dos en el Centro de San Ramon~ y consta.de diez pre
~untasi cuyos resultados se resumen así:

Un 51.42% de los hombres cntrevist:ldos manifestó que en los últimos dos a-
.'

ños ha habido en San Ramón robos .:le bicicletas, motociclet?s y carros, y
asimismo manifestaron que tenían conocimiento de esos ropos. Los gr~-
pos ocupacionales que más aportan son en prirler lugar~ los artesanos,o-
pcrarios de confección de vest:uario~ calzado~ cé'rpintería~ industril1 de
ln construcción y mecánica, y en segundo lugar~ los comerciantes.
Un 30.00% de los entrevistados'dijo que no tenía conocimiento de robos de
vehículos en San Ramón.

Por su par t c , un 33.23% de las ¡.mj eres entrevistadas, manifestó que tenía
conocimiento de robos <.10 carros, b í cí.c Le tas y mot.ocí.c Le tas en San Ra.món,y
un 30 % de mujeres~ manifestaron a los investigadores que no tenían cono -
cimiento de tales robos ocurridos.

Un 66,10% de los hombres entrevistados, indicaron que en los últimos dos
años, han ocurrido asaltos a negocios? casas, almacenes u oficinas, y opi-
nan lo mismo, un 36.28% de las mujeres cntrevist3d-"ls.
Un 23 porciento de los hombres no tenía conocimiento de tales asaltos, 10-
mismo, un 2S.35í~ de las nuj eres entrev'í.s tadns , El resto de entrevista-
dos no quiso responden B nuestras prcRuntas.
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Los grupos que TUSS conocimiento tenían sobre tal~s aBaltos~ son en primer
lugar los comerciantes, seguido por los profesíonnlcs~ ocupando y compar-
tiendo el tercer lugar. los artesanos y operarios y laG trabajadores en -
servicios personales y afines.

Infornan los entrevistados que talGs asaltos se cometieron en San Ramon,
hace menos de un' año, coincidiento tanto hombres como mujeres.
Igualmente, indican que tales hechos ocurrieron en el Centro de San Ra-
mono
Un tercio do los entrevistados varones( 37.29%), indicó que en los últi-

mos dos años, han ocurrido en San Ramón~ asaltos apersonas para robar las
y un 26.22% de mujeres,manifiesta lo mí.smo ,

Los grupos ocupaciones que tienen conocimiento de tales asaltosf son'los
comerciantes y trabajadores en servicios personales y afines. En la8-
nuj eres , son los ;::¡:ruposde pro.fesLonaLea y anas de casa, los que afirman
los hechos. Tanto hombres como mujeres, concuerdan én que tales a-
saltos fueron cometidos hace mas o m.e.nosdo se.ismeses a n,ño y medio~ y
tnmbien concuerdan en que los heches ocurrieron en el Centro de San Ra-
!:'Ion.

Ante la pregunta: "S.:tbe Usted, sí aquí en. San R:l1''\on,ha habido en 108-

últimos dos años, asaltos amuj eres con el fin de vi.oLarLa's, ar;redirlas
o robarlas?'s las respuestas afirmativas obtenidas por parte de los hom-
bres son del orden del 16.3'J? de la totalidad de entrevistados, contrastan-
do con un 75. 71;~ de: hombres ent rcví.s tados que negaron que en el tiempo ""
mencionado, hubieran ocurrido tales h3Chos. Un 7. 96% de los hombres
entrevistados, dijo no saber si habían ocurrido o no ~ tales asaltos él mu

jercs.

Por su par te , las mujeres ent rov í.st.adas contestaron af í.rmat Lvament.e la
pregunta en un 1(,.Ol~~, !"lientrasque un 72,.26'7 de mujeres entrevistadas -
la cont.est aron nexat i.veneutc , Un 11. 59% de rauj cras , dijo no aaber si
habían ocurrido o no, tales asaLtos ,

-Los hombres que respondieron afirm3.tivaI1lente~tienden a concentrarse en
los grupos de"comerciantes y af í.nos', yn empleados de o f ici.nny personas
en ocupaciones af í.nes", Las mujeres que respondieron afirmativamente
tienden a concentrarse en los grupos ¡¡ Amas de casa':s " vendedores y ocu-
paciones afLnes", y ': trabajadores 'm servicios persoria Les y o. a :¡
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sucedieron hnce a~o y ~edie ~ns o ~2nos.

10c?.li¿3d~ cont.r as tsndo con un 75,oo? 0(, les I¡G:-:1Fres que no C0!10CC <? aI>

gún ladrón. Los que ¿icen conocer e a1rGn ladr6n, sc~ fundn~ent31-
m~ntc los co~erciantcs. Un 9,05% de las mujeres cn~r¿vistnd2S -
dio el norabre de i~eC:;; Lad ron ;'y 'al ip,ual que en el caso de les h,,:,,',~res

se ir~ta de mujeres com0rciant~s, mientras que el 86.53% de las ~uj~res
en t r ev i s tadz s neeo conocer E!' algl'inladrón. El resto de éntrevistn-..
dos , tanto hombr-es COT;lOmujer es , r ehusf r aspond er nues t r a pt2f.untn.

Un tercio de los hombr-es cnt r cvi s tado s manífestc. que en los úl t irno s dos
;a!ios.:·hobían sufrido aLgíir, tipo de robo, y menos dcl' 207;.de mujer-es en-

,', t:~é-vis'i:a¿as manifest6 lo mismo.
Ei..:g~upo nas r epr esent a t í.vo , t ant o en el caso d e los hombr cs , como las -

.~' ;"~' ;. } '~ ',.1

rauj e r e s , s í guer; siendo los cbme r c Lan tcs y los p ro f e s i.ona Les .

Un 23. 39~~de los honcr es ent r cvi sr ados , mani f es t.ó que a a Lgíin am i.go o

conocido, 1 - había sido f: t achado " cl veh icuLo~ su s t r aySndoLc objetos co-

mo, el radio, una valija de documentos9 mcrcaderías$ atc. Un 15.24~
de les Duje-. 3 errt r ev i.s t ada s , afirma lo Mismo.

Tanto horib r es cono nuj cr es , en por cen tajcs que no al cnnz an el orden oel

25i~, af í.rmar on a los Lrrve s t igador cs , t enc r conocimiento de asa Ltos por -

~rup~s de c¡~lincu2nLes. donde la víctimn fue h2rida y h~5te muerta. In-
d í.c an los .inf ortr.an tes QU<2 los delincuentes u t i Li.z ar on , cuchillos, r evó l,

" ~le todo", y que tajes hechos ocu r r i er on en !:::m r~a<::iór: Centro -

Pit~clades Sur. y el Po rven i.r .

ano y r:1edio.
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C(mo conclusión sobre esta sección de nuestro cuestionario, podemos infe-
rir que es relativamente alto el porcentaje de informantes que tiene cono-
cimiento de realización de hechos delictivos en la localidad •.

Los porcentajes en su totalidad por sexo',·alcanzan casi la cuarta parte -
de los informantes" ti pesar de que las respuestas neg~tivas por parte de -
los entrevistados sean las mayoritarias en cada caso.

Coinciden Flenamente los informantes9 que es en el Centro de San Ramón,don-
de se han llevado a cabo la mayoría de los hechos delictivos, y tambien es
coincidente la opinión de que tales hechos sucedieron aproximadamente desde
hace riño y medio', .-

Existe'una marcada correlación. entre la ocupación y el conocimiento de he -
chos delictivos, en .primer lur,ar entre los comerciantes, y en segundo plano
con los profesionales. El tercer lugar es ocupado por los trabajadores en
servicios. personales y afines. Los primeros, dijimos líneas atrás, son-
una parte muy inportante de la yida económica de la Región~ y el pre$tigio =
de los profesionales, es de alta estima en 1.:\ localidad. Los ~.Trabaja -
dores ell servicios personales"9 incluyen a personas en ocupaciones relaciona
das con la protección y seguridad de las personas contra delitos y acciden -
tes, y de los bienes contrn robo,incendio y otros pelir.-;ros:y la prestación-
de servicios a otras personas relacionados con la preparación de alimentos,=

:' ..sClvicios de comedor, etc.

En lo que a edades se refiere, no existe n í.nguna aparente correlación que sea
significantc entre el conociMiento de hechos dclictivos y los grupos etarios.

Igual fenómeno, podemos percibir en cuanto a la relación Estado Civil de los=
entrevistados? Sexo de los entrevistados9 y su conocimiento sobre hechos de -
lictivos.-
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Igualmente, essignificntiv~" la .concor danc La de las opiniones en cuanto

al tiempo en que ocurrieron los hechos manifestados por los ~ntrevistados.

La mención mas frecuente en cuanto al tic:upo se refiere es la cat egor fa"

de un año él año y médio;', tendiendo él concentrarse más haci~ el año y m8-

dio, en las opiniones recogddas , tanto d(~hombres como de mujeres.

De los datos recogidos, podría inferirsc qu~ la magnitud de la de1incuen-
r. ,

cia en San Ramon, es de una categoría relativamente alta si nos at enemos

él. la validez y confiabilidad de los datos. El grupo de investigado

res ha percibido el mismo fenómeno, püro dejaremos que las estadísticas -

judiciales que presentaremos en un capítulo poPt\.rior, sean las que con

firmen o no, la magnitud del fenómeno de la delincuencia en el Cantón de

San Ramón.

OPINION SOBRE LA GUARDIA RURALnr: s./m r.AHON.

f.luestro cuestionario incluía .Jarúis rreguntas, tendientes a recop:er la i-

magen de la autor-í.dad , r epr csent ada por la Grard í.a Rural de la localidad,

y ante la pregunte.. .• Qué opini.ón -tí.ene Usted de la Guardia Rural de San-

P.amon. Dígane 10 que pí.ensat ": las respuestas fueron:

Un 47,93% de los hombr-es entrevistados, dijo creer que la Guardia Rural

era¡¡rnuy buena o buena'lün 30 por c í enco de hombres entrevistados dijo creer

que " La Guardia Rural de San Ramón es regular'; y un 20 % de hombres mani-

festo que la Guardia Rural era" 11alatl
•

Un 6.78% d~ entr~vistados no quiso dar su opinión subre la Guardia Rural.

Un 42.49% de mujeres cnt rev í.st.idas opina que la Guardia Rural :' es buena

o muy buena" ~ mientras que un 11. 22;~.de rnuji::res cree que es ti Rcp,ular1
:.

Un 13.23% demuj ~rE.S cree que :: Vl. (~uardia es maLa'", y un 1Ú % de mujeres
7~' . .

rehuso opinar sobre la G?é\rditl de l',sist~ncia Rural.

Por otra parte, un 12 i~··:de ~j eres y: un 7. 90i~ de hombres, opinan que El la

Guardia ~ura1 de San RaNón \1 Les falta mas prepar ac Lon'",

Los cuadros 34 y 35, ~uestran la distribución de op1n10nes en cuanto a efi-

ciencia de In Guardia Rural del Cantón Central de San Ram6~~Y otras autori-
dades~
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OP.lNION SOBRE ,LASAUTORIDADES LOCALES "','

POR
SEGUN
NUMERas

sexos TIPO DE OPINION
TIPO DE AUTORIDAD
AESOLUTOS.

AUTORIDADES HOMERES M UJ E R E S

LOCALES POCO
_EFICIENTE

MAS O MENOS
EFICIENTE

MUY
EFICIENTE

N. R. POCO
FFICIENTE,

MAS O MENOS
EFICIENTE

MUY
EFWIENTF

N. R.

TOTAL 174 416 216 256 269 7/.;0 395 567

lo GUARDIA RURAL 52 94 24 7 ' 87 167 51 22

2. GUARDIA CIVIL 34 84 29 30 ~ <71: .>' 151 48 53
,.

3. LOS DETECTIVES 46 41 14 70 62 86 32 150

4. EL JUEZ 16 62 37 62 19 95 .85 128
5. J..•OS ALQALDES 15 64 33 65 10 113 66 143
6. LOS AfOGADOS 11' 65 79 22 14 128 113 71

'..
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CUADRO fI 35

{,PINlON SOBRE LAS AUTORIDADES LOCALES

POR
SEGUN
NUMrR~S
fASE

SEXO Y SPINICN
TIPO DE AUTORIDAD
;lFLATIVOS
TOTAL GFNERAL

AUTORIDADES HOMflES M U JE R F S

LOCALES poco MAS O MENOS~ MUY N.R.. POCO MAS O MENOS MUY N. ~.
EFICIENTE f"FICIENTE EFICIENTE EFICIENTE FFICIENTE EFICIENTE

TOTAL 5. 74 13.72 7.12 8.44 8.87 21•• 39 13.02 18.69
1. GUARDIA RURAL 1.71 .3.10 O. 74 0.23. 2.87 5.51 1. 58 0.73
2. GUARDIA CIVIL 1.12 2.77 0.96 0.99 2.54 4.98 1. 58 1. 75

3. LOS DETECTIVES 1. 52 <,1.55 0.46 2.31 2.04 2.84 1. 06 4.95

4. FL JUEZ 0.53 ' 2.0l: 1.22 2.04 0.63 3.13 2.80 4,.22
" ~·.1

5. LOS ALCALDES 0.49 2.11 1. 09 2.1" 0.33 3. rs 2.18 t.71
C' ,.

6. LOS AfOGADOS 0.36 'o 2.14 " '- 2.60 o, 73: 0.46 4.22 3.13 2.34
" "

o, "-,
"!

;
o'

: ..,."
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De los cuadros anteriores, sc-desprende- qu:?- un 39.1n de los hombres -
entrevistados, creen que :1_12.8 autc r í.dadeu-Loca.Les son más o menos efi-
cientes'¡¡ un 20.3l.% las creen" muy cficümtes": un 16.30% d;! hombres creen
que ",Las autoridades locales son poco eficientes'-, y un :U~.11% de entre -
vistados rehuso contestar nuestras preguntas.

Las mujeres opinan en un 37 .54% ~ue ;'las autoridades son más o menos e-
ficientesll

; un 13.65% de mujeres manifestó cree que" las autoridades son
poco eficientes't; un 20.1 4 7' de entrevistadas .d í.jo creer que las autori
dadas " eran muy of í.cLent ea'", y un 2B,,77% de mujeres no respond íf a la-
pregunta.

Los datos d' ¡os-cuadros anteriores, concuerdan plenaMente con las opinio-
nes sobre la Guárdia Rural, presentadas líneas atras. "LL~~mos la a -
tención ~n lasumatoria de las opinion~s buenas y regulares sobre la Guar-
dia, y la creencia sobre que las autoridades son mas o ~enos eficientes y
muy efic'ientes. - En amboa casos, se ohtienen porcentajes superiores al
50% de afirmaciones recibidas, que, contrastadas C(¡!"1 las opiniones nepa"'í
vas recibidas, nos dan una clara imagen de laaceptacion y reconocimiento
de la comunidad ramonense para con sus autoridades, especialmente para con
la Guardia- de Asistencia Rural.

Este hecho de una imap,en positiva de In autoridad, que indica un grlldo -de-,

buen"l confianza y cOI'lunicacióncon 1:1 autoridad, se ve minimizado por la po-
ca frecuencia en que los Ciudadanos Ramonenses han acudido a la autoridad;
pues las respuestas obtenidas con nuestra pregunta: " 11.."1 llamado Usted él la
policia alguna vez, pues se ha sentido aMenazado o ha estado en alguna si-
tuacian de peligro?':; alcanzan para los hombres tan sólo el porcentaje del
10 t Y para las mujeres alcanza un 12.35%; de personas que en alguna oca -
sión han recurrido a la Guardia, contrastando con un 90 % de hombres entre-
vistados, que nunca ha recurrido a l~Guardie, equivaliendo tal porcentaje
para las mujeres, a casi el 88 %.
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la mi~a magnitud de poca comunicación con le ~uardia Rural, se obtuvo -
en las.respuestas a la pregunta " 11a presentado Usted alguna denuncia 0-

demanda contra a!'r,uieu? ", donde los hombres en un porcentaje del 2L'68%

respondieron afirmativamente, y las mujeres 10 hicieron en un porcentaje-
del 9,R6 %. ~os grupos que mas han acudido a la Guardia Rural, según-
los entrevistados, han sido los comerciantes y las amas de casa.

Un 3.35% de las mujeres entrevistadas, y un 8,47% de hombres manifestaron
que en alguna ocasión, les sucedió algún hecho que ellos consideraron como
li delito ", pero que no Lo idenuac iaron El las autoridades. Sobre el-
mismo punto, un 24,29 % de 'hombres y un 23.17% de mujeres, man í.f'eat aron -
que el no denurt ciar ;'11gún'hcchodelictivo ocurrido. no era frecuente en-
La localidad, pero un 70,7St¿de hombres y un 70.51% de mujeres, manifes-

~ , I

ta~on que'no sabían si era o no frccu,~ntc el no denunciar hechos delicti-
vos ocurridós·a los l1)oradoresde San R<Jmón. Huy pocas personas de am-
bos sexos. concuerdan 'en que sí es frecuen~c que no se denuncien hechos -
de1ictivos ante las6~toridades respectivas.

-Ór- :.

De lo anterior se puede inferir~ que el ramonense estima que el no denun -
cifor algun hecho delictivo ante las autorid<ldes~ es fmomalo en la comuni-
dad. y más bien, pareciera '3erque existe consenso entre los entrevistados
que los hechos delictivos ocurridos, son denuncí:'1dosante las autoridades-
competentes.

OPINIOH sounn EL CRECIHIP!TO DE U, DELINCUENCIA
EN COSTA RICA Y SlViRAi"10N o

J,,'

En r'eLaci.Sn a la pregunta'''·Que -cree Us ted en términos generales de La de-
lincuencia en San Ra~n~ Ua aumentado ~ucho, ha aumentado poco, no haau -
mentado o no hay delincuencia en San Ramon?";predominó la respuesta" Ha
aumentado poco", tanto entre los hombres como entre las mujeres entrevis-
tadas, don¿e, sin excepción de estado civil u ocupación. se pronunciaron-
en forma unánime por esta alternativa de respuesta.



-97-

Un tercio de hombres casados, una carta parte de los h?~bres solteros, to-
dos los viudos y la mitad de. los divorciados, se inclinaron por opinar que
la delincuencia en San Ramón ," ha aumentado mucho" o

En 10 qtie a l~s mujeres se refiere, se obtuvo porcentajes de respuestas -
que no representan variacicnes significativas para lo anteriormente expues-
to.

Al hacer la misma pregunta, pero ahora referida a Costa Rica, la opinión
mayoritaria, tanto de hombres como de mujeres, es considerar quell F'D, Cos-
ta Rica, en los últimos años, la delincuencia ha aumentado mucho".

Los hombres se manifestaron así. en un 6~.85%, y las mujeres '10 hicieron-
en un 70.12%, y para complementar esta seccion, ante la pregunta: c:'Con-
sidkra Usted que el Gobierno ha tenido mucho cxito, poco éxito oha fra-
casado en controlar la delincuencia en Costa Rica?I!, las respuestas que-
se obtuvieron, se resumen así: Aproximadamente la mitad de los hombrea-
y las mujeres coincidieron en afirmar quell El gobierno ha tenido poco é-
xito en controlar la de1inc~encial¡, habiendo obtenido el segundo lugar -
en importancia, la respuesta" El Gobierno. ha fracasado en controlar la -
delincuencia", ocupando la respuesta" El gob í.ernotha tenido mucho exito;;
el tercer lugar en las respuestas obtenidas, tanto por hombres como por
mujeres.

" .~~

Es interesante destacar, que para su comunidad, el Ramonense estima que -
la delincuencia ha aumentado poco en los últimos años, en contra~te con-
su opinión, de que a nivel nacional se ha experimentado un notorio aumen-
to de la de1incuenciat'Y que el gobierno ha tenido poco éxito en contra -

.lar la delincuencia.'
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OPINIOU SOBRE OTROS DELITOS.
~... , : .

Interrogamos a la población sobre si conGíderétban delito o nó, la tala de
arboles en'Cost? Rica; la contaninación de los ríos por parte de algunas-
industrias,y la pesca en ríos y lagunas utilizando bombas, hierbas o pro
duetos químicos~ y las réspuestas fueron:

En cuanto a la tala,de árboles, un 92.65% de los entrevistados la cataloga
como Delito, y aducen razones,dondala mayoritaria es: .,porque acaban
con los bosques y despues nos falta el agua",

En referencia a la contaminación de los río~ ,un 95% de hombres y un 91%
de mujeres 10 considera delito? por cuanto " es,~á,gua contaminada no sólo
extermina los peces, sino que llega a las Foblaciones todavía contaminada.
Por saneamiento ambiental y por la eran mortandad de peces en rios y Lagu--

nas::.

En cuanto a la pesca en"ríos y_ lagunas usando bombas , hierbas y productos
quimicos s un 96.41% de hombres y un 38. 6n/~ de muj eres lo considera delito
porque Il acaban con la vida silvestre y los peces, matando inneeesariam~Il-
te grandes cantidades que no se utilizan de spues ";

OF.IENT1\.CION PA'JA 11\ SOLUCION DEL PROBLE}11\. DE
LA DELINCUENCIA EN SAN RMI0N.

1\. la pregunta: ¡; Si se quisiera impulsar un proyecto para combatir y pre-
venir la delincuencia en San Ramón, cuales institucione3 de la localidad

,';."

cree Usted que estarían mñs dispuestas a colaborar y por qué. Use E.Un,

la mayoría de los entrevistados se inclina por creer que la Guardia Rural
de San Ramón , .es la Institución aprop í.ada para impulsar un proyecto de
prevenc ífin , El Segundo lugar en menciones, es ocupado por los;:Centros
Educativos", el tercer lugar en importancia fue la mencion 11 Todas las -

' .. i

instituciones cooperarían", y el cuarto ';ugar fue ocupado PO! 1/ La<¡Muni-
cipalidad del Cantón".
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Las razones que aducen los entrevistados se pueden r esumí.r en: " por que

son las directamente interesadas en el asunto. Es un problema que nos a•..

fecta a todos y a todos nos. beneficiaría ". Tienen los recursos y la obli

gación. de ~pulsarlo:l.

Los entrevistados citan en menor proporci6n a otras Instituciones tales -

como: La emprésa privada~ el ICE, el IHAS, Los Bancos, fl Patronato Nacio-

nal de la infancia, y un muy bajo porcentaje de ent.rev í.atados , tanto hom >-

bres como mujeres respondió ; ~'En an Ramón no hay Instituciones que pue -

d~n'irnpulsar es~proyecto. de pr evenc Lón'",

Aproximadamente, un 15% \t(f los entrevistados se rehuso responder a nuestra

pregunta. :';".;:.

.-
ACTITUDES' DE; LOS ENTREVI STI\l)OS ANTE
LA DELINCUENCIA.

.'

.- ',¡' ~.•

~ . • .•• -~'. #'

Una :1rer,unta de- nuestro cuestionario, tendLa a~lcterr'linl1r el nivel de victi-

mí enc íón del éiud~da~o R~m~ne:;.}se,y Las res~u~stas obt~nidas indican que un

40.1% de Lcs tent rév í.stodos h-~b~~:sido v i.ct ima d a a Igíin hecho de1ictivo en los

últimos dos años ,": Un 59.nde los entrevistados ~n su. totalidad, manifestó

noihaber sido· víctima de ningún hecho delictivo.

Preguntamos posteriormente, como percibía el Ranoncnse, y cual ern su opinión

ace rca de la delincuencia, tanto en Costa Rica, como an su localidad, y las =

resruestas fueron:

En cuanto a la per ccpc ífin del auman to de delincuencia para Costa Rí.ca , un es. n
de los cnttév'istados, manifestó que la delincuencia ha aumentado en Costa Pica,
y un 30'95%· de nue.strrisitinif'o rraant ea , cree que la delincuencia ha permanecido i -

gual , sin' experimentar "ní, aumentos ni d í.sm.ínuc íones . un;. 73r. de i~f~rmantes
. ~ . ." ",J# .

no sabl.a sobre el terna.

.feJU, relación a su propia localidad, un 71. C:% de los entrevistados s':hfl percibido

. que en los últinos años~ la delincuencia ha aumentado t:1uchoen su localidad, y

un 12.67% de entr~vistados manifiesta que la delincuencia ha permanecido igu~l

si experimentar cambios.
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Un 48.0% de los entrevístados~ manifiesta que el Gobierno ha tenido poco
exito en el control de la deli~cuencia~ mientras que un 26,0% de los entre-
vistados? creían que el Gobierno había tenidü mucho éxito en combatir la -
delincuencia • Un 20.~~de entrevistados 9 narrí f cs ró creer que el Gobierno
ha fracasado en CUG campañas de conbat;e él la d::üincuencia.

Tambien en relación 11 las Jns títuc iones Centrales ~ y referido concretamen-
;

te a los Tribunales de .Jus tLo ~ 9 el Raraonense, en un 20.5 % de entrevistados
cree que los Tribunales tratan" Regularmente" a los delincuentest y un 18.56%
de los informantes, opina que los Tribunales de Justicia ti Tratan suavemente
a los delincuentes". Un 1.98% de nuestros entrevistados manifestó' creer que:t

los Tribunales tratan" Duro o muy duro" al delincuentcp y un 12.% dice que -
los Tribunales'; Tratan lbl r; El. los deLí.ncuenteá , Un 3.79~~ de los cntrevis-

. ", .j .. ~.,

tados no sabían como trataban los Tribunales él Los Delincuentes. "

Incorporamos en nuestro estudio una escala de valores hacia la de1incuencia-
o "

rr.edianteun 5nqtrumento secuenc i.al.de intensidad de una ac t Ltud , pues para -
cualquier pauta Lndíví.dua.Ide act í tudes cuya intensidad sea var í.ab Le , debe -

. . -,',' , .' ' .

ser posible fo;rmular una serie ordenada de declaracions verbales que van des-
de la expresión nas debi1 de actitud~ hasta la mas fuerte. La Escala impli-
ca que la conformidad con la declaración mas fuerte implicag la aceptación de-
todas las declaraciones de r.lenorintul3idadg y las respuestas obtenidas para las
actitudes lilasfuertes ante la d(!lincuencia son:

Un 70.46~~ de entrevistados NO está de acuerdo en que se imponga la pena de muer-
te a los delincuentes, y un 19,7Gh de entrevistados, S1 estaría de acuerdo en su
imposición.

Un 68.86% de entrcvistados9 rechaza la idea de qu.e se autorice a la Policía para
que disparen a matar, m í entraa que un 23.15% si estaría de acuerdo en que los PO-
licias disparen a matar.

Un 44.91% de los entrevistados no ~st5. de acuerdo en que se imponga cadena per-
petua a los delincuentes, y un 40.92% de los entrévl.stados, manifci'to qúe sí
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debería imponerse cadena perpetua.

Un 7S.44% de los entrevistados está d~ acuerdo en que se refuerze con más -
dinero y equip? al Hinisterio de Seguridad para combntir la delincuencia-
y un 14.78% de entrevistados nc está de acuerdo en tal refuerzo.

En lo que -a seguridad de la localidad se refiercp las mujeres no. están de
acuerdo en que los ciudadanos pue-' .n portar un arma par a su defensat>ers.5!,.
nal, pero, los hombres al contrariop se manifestaron abrumadorame1:l;teen -
favor-de portar un arma para su propia protección.

Las actitudes en cuanto a la rehabilitación y pre,venci6n de la delía
cuencia, los entrevistados ramonenses ~anifestaron unanimidad en cuanto -
al acuerdo de que se establezcan proerama~de re~abi1itación y educación
para los presos, que 8n cada IplesiQ se hagan campañas contra la delincuen~
cLa, y tamb í.en, ,que se mande él los delincuentes a trabajos forzados en -
alguna isle l~J.anél. Ip,ualmentc coinciden los ramonenses, en que el
Gobierno y.Jas Institucines, den más tr.:tbajoa la eente necesitada.

~niendo en rnente el vroblemá de la delincuencia, el Ramonense percibe que
en la Actualid'ld, su situación es nejor que hace cinco años, y así se ma-
nifestaron un 56.3% de los entrevistndos. Un 10.6% de entrevistados -
manifestó que la situación actual es igual a la de hace cinco años, pero
un 29.1% de entrevistados cree que la situación actual es peor que la de
hace cinco años.

~ En cuanto a la percepción del futuro, .el Ramonenae en un 42.6% cree. que
la situacion dentro de cinco años. será mejor. Un 16.0% cree que dentro
de cinco años lo? situación sera igl!.al,y un 26.5% cree que denr ro de
cincO años, la situación de San Ranónp sera peor que la actual.

Igualmente, percibe ·el Ramonense q~e la brecha social entre rico$ y po -



bres de lG siguiente formn~ un 43.51% de los entrevistados manifiesta que
la diferencia entre ricos y pobres narmanecc ig'.!al, raí.cnt r as que un 2,. '-75

porciento de los entrevistados? creí; cont r ar í.anent e ~ que la di.f er enc í a

mencionada ha aument ado , Un 29 < 7l.% de cnt.rcv í.st ados percibe una dis-

minución en las diferencias entre ríco5 y pobres.

Las expcc.t at.Lvne de ascenso en 1:1 esea La social y éxito en la ví.da , se mi-

de en In pregunta 62 de I cuestionario? 2 L:1 que un 96% de entr ev í.s tados
r eaoond í.S que una persona, aunque nazca pobre, si se csfuer zn , puede aur-:

gir y triunfar en la vida. Un 2.17% de entrevistados, dijo que no,

Este porcent aj e , casi" unánime", refleja una alta expec ta t íva de v i.dn y

triunfo ; ('S una visión opt írn'í sta de La v í.da , y claramente refleja una -

3ctitud positiva y progresista. •

"

LOS VALO'RES RELIGIOSOS y HORP.1ES DE LA COtllJNE'W').

Las prcr,untas números 63~ G4? 6/)y 67 tocan o fondo los problemas y valo-
r cs religiosos de L1 Comunidad en estudio r.Ó.

En la pr ímcr a de ol Las , encontrnmos que 21 mr;s aLto porcent aj Q de entre -

vistndon ( 57.0% de la totalid~d d~ entrevistados) manifiestan ~sistir a

~'lisatodos los dom i.ngo s , Es una cifra sumamente alta.

Sin embargo, nuch.is af í.rman ( 13.1.·9% de la totalidad de ent rev í s tados) -

que asís ten a misa una vez al mes. siendo mayor en este rub ro , el número
de; mujer es que 01 de los hombres.

Pocon entrevistnd0s3 tanto hombres COf'lO mujeres nanifiostan que no van-

a nisa.

1\.1 comparar estos datos con los suministrados por la pregunta 64~ encon-

tramos que si bien la nayoría de pcrson:1S asiste todos 108 domingos a Mi
Sil, son muy p0COS 105 que pnrticipr.m de otros nctos rcligíoS0S, siendo -
unicamente un 22.64% de eut rcví.stados , los que sí 10 hacen,



Esté hecho marca un contraste con los resultn.dos obtenidos en la pregun-

ta 66.1, donde encontramos que un alto porcentaje (97.1.9%) de hombres

y mujer es , afirman que 11 diariamente so reza en la case de los padres').

Aquí aparece el pr íraer contraste: La mayoría de entrevistados as í s t.e -

él Hisa los Domingosp probablemente por ser CGta una cos tumbrc socio-re-

ligiosa de gra.n poder de cohesi6n social~ pero su relación frente a los

elementos religiosos p es diferente a In que demuestran sus ~).'l.dres.

Esta divergcncin se acentúa en la pregunta Número 67. Aquí podemos-
afirmar que " prncticamente todos los cnr rev'í.atados" ~( un 9/+.44% de 10.:--

totalidad) sean hombres o muj cr cs , han nanf f es tado su conformidad con la

participaci(5n di-ü Sacerdote <:n la solucion de los problemas de la comuni-

dad. Esta " unanimidad'¡ contrasta con la visión tradicional del rol

del Sace rdo te , ,~ quién se le cxc Iuf.a de la par tLcí.pac í Sn en cosas '1 pro -..-
f anas , mundanas o no clericales". En este punto cabe 'raenc í.onar que-

"

m3s de la mitad de los entrevistndos9 tenía €dades de menos de cuarenta

años.

Con relación él la ví.da familiar y ,'1 los roles del hombre y de la mujer t-

tenemos las pr egunt.as 65 >, 66 Y G9.

La visita de los hijos a los padres? no ocupa un lugar prioritario ni en
los hombres ni 211 las mujeres 9 puesto que maG de la mitad de los cnt.revís-
cados respondieron que los visitan " de vez en cuando 9 seguido en orden

de Lmpor t.ancLa, por el proc cn.taj e que r espondí.S" no los ví.s Lta'", Quie-

nes visitan frecuentemente: ti sus padr-es 9 suman un 22 ~~de 1.<1 totalidad de

~ntrevistados.

Aunque el n antes' de la. prer,unt3 66(' Cree Usted que lns mujeres tienen

ahora más Líbcr tad que ant es., o no ?) SE.!:l un poco impreciso, no es motivo

pnril que no sirva de comparación con el presente. En esta pregunta-

casi por unanimidad\} los hombres y las mujeres responden que efectivamen-

tCl> ahora las mujeres tienen I'las libertad que a.ntes.
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:Jin embargo, menos hombr-es que mujé'íes respondió que ahora oi1ymtis 'r~8-"'(;;:

peto por las mujeres. P0rqu:~ ces í todos los (;;ntr;,;viáthdos!lfinnan-r.'

que Laa mujcr es t í.en mas Lí.bert.ad , pC::t'O La mnyería firma que no p,ozan de

ma,s respeto? !..::.S r espucct.as nos llevan a 1.'1 per cepc í.ón del ent r evi.a+

t.adc de un cambio de valores y do un carabí.o en In morn Lí.dad , aunque esta-

per cepc ífin aún» no \2.S tan clara como p::.r.:ldcf irrí r si ese cambí.o es del to-

do negativo o positivo. La mayoría de 1n8 respuestas r'errí.ten a temas.

~Ot:lO " Hay menos respeto porque: la nujer no se cuida"'lmas liberalismo:' ~

Ediferente época", entre los hombres. Las HujeÚ;s por su partu rc í.t.ane

.. Desmoralización social, fs Lt.a deYeapet;o", y 1:1 mayorL:de quf.enes res-

pondieron que sí, se":'refirieron a cf¿tos comoe " LguaLdad de dér echos , Iden-'

ticas opor turrí.dades de educac í.Sn , m:5s d.vilizq.cion, por las l~Yé'5Y'etc:l.
'._,-' ; .', ;

c-:

Sobre las situaciotl€s' Límites"~ donde 0sta comprometida una situncion -

person.'ll profunda y que las preguntas ejemplifican mas concretamente~ te-

nemos que en la pregunta Uo 7'S~ la mayoría de los hombres así como la ma-

yoría de las muj(!rcs responden que si continuarían considerando a un amigo

o pariente como tal, :1 pesar de habe r cometido un asesinato. Recuerde-

se que en esta. cOTllunidadp un as(!sinatC! es uno de los delitos, sino el que

mtis, repudiable. Est.a actit ....id mñs abierta y mÁsmoderna que la tradi-

cional, donde priva el"cstignn': del cr írrína l y el conv'í.c to , os sostenida

por los entrevistados en edades de nonos de cuarenta años inclusive.

Pero (;1 cambio no puede ser rnd í.ca l , pues te que es tambicn alto el por ceu-

t,ljC de los ent rev í.st.ados que r enpcnd ie ron que no aeguLrí.an considerando

pariente o anri.go a quien comctí.cse un asesinato, y el C.'lSO es apLicabLe a-o

hombres y mujeres.

En la pregunta No 77, última sobre los vc.Loccs religiosos y morales de 13-
comunidad, encontramos que la mayorín de los hombres está de acuerdo con-

el aborto cuando es t.:i en peligro la vida de la madre, pero no en ningún o-

tro caso~ excepto cuundo es posible el nacimiento del hijo con defectos fí-
sicos o mentales.
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Sin embargo , e.'l este rubro la dí.f erenc La es muy pequeiiaen tre qu í.enes es-
tan de acuerdo y los que no.

En las mujeres encontramos una proporción similar con respecto a las res-
puestas de los hombres. La actitud sobre: el aborto es un poco 11 ITl5s

tr~dicioD'al "" pues se ajusta ::l la concepción de que por ningún no t ívoj La

vida humana es violablc.

En síntesis, tod~s estas respuestas obtenidas acerca de los valores reli-
giosos y morales de la comunidad, nos llevll a p('!nsarque hay una dualidad
de valores, una doble escala 9 20nde en algunas circunstanci~s pred~~ina
la concepción"tradicional ", y en otras, la " moderna", siendo por 16 tan-

~ t : •.

to, una situación transicional.
"
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LA DELINCUflWIA PERCIBIPA POR r.IDERES

y AU10RIDADES DE .LA. COl'1UNIDAD.

Para1.elementu él la ap1icaciondc la boleta de encuesta, cuyos resultados
presentamos .en 1.3. seccion :lnterior~ el equipo de investigación realizo

. :,' ~
una serLe de treinta y dos cnt rev í.stas con aque LLas personas· cons íder a-é- ,

das como '1 Líd>3res o,autoridades;' del lugar ~
. .

Utilizamos UU.:1 guía de ent rcv.í.st;o que aparece como anexo No 2 del presen-
te informe~ y a c~ntinuacion bríndaoos una síntesis de los resultados de
estas ent revistas , :';,.,

. "':':' ':{" ,1: ..

SEGmUDAD y PlWTECCIOtJ DEL CIUDADANO.
.'

Es opinion u.:lyoritarinentre los entrevistados, que la mél.yoríade. los ciu-
-dadanos Ramonenses se sienten ,~q~uros frente él. la delincuencia.

La razón fundaméntal es la cace Logac i.Sn de ;1 Ciudad 'I'ranqu'i La" para su lo-
calidad, donde se insiste en que muy rarn vez ocurren hechos. o prob1emL\s-
de índole delictivo~

• ,f"

La caIraa y tranqu í Lidnd de La ciudad. se refleja en el sentido de seguri-
dad que se siente, tanto en las casas de hahitación. como en sus empresas,
oficinas, o simplemente dea~bulando por las calles de la ciudad a cualquier
hora, o asistiendo a los centros públicos de la ciudad.

,( .. . (-!anifiestan-
los entrevistados 'tUl:' aún en San Ramón , se puede" caminar de noche por co-
da la ciudad ~ sin temores de n í.nguna especie".

Los entrevistados 52 J~anifieGtan seguros con 13 proteccion que les brindan
1:3,6 autoridades civiles de la localidad. No obstante lo anterior, in-
dican que consideran que hace falta, por una parte un aumento de los efec-
tivos de la Guardia Rural de San Ramón9 y por otra, sería necesario un me-
jor entrenamiento y educación de los elementos de la Gaardia Rural.
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Indican los entrevistados que una mejora en la preparación de la Guardia,
significaría mayores beneficios par~ ~cdos, por cuanto, los entrevistados

. . .

·:·sequejan de ai8unas acciones por parte de la Guardia, que riñen con el -
espíritu civilista y de buenas costumbres del pueblo Ramonense ,

.:..

Isualmente, coinciden los entrevistados en que es necesario aumentar un po-
cO'el equipo de la Guardia Rural) .sobre todo en cuanto a medios de trans-
porte se refiere. Aducen que dadas las difica1tades de Tos malos ca-.
minpl?~.r~obrecodo en la zona rural, muchas veces la Guardia Rural no pue-
de .comp.J.!" cabaLnent;e sus funciones.

1 "Concuerdan los entrcv í.acados en que la Guardia Rural de San Ramón,. es en";'
términos genereles, suficiente y eficientt.

En resunen, los ciudadanos ranonenses, a través de la opinión de sus ¡í-
deres, se sienten seguros· y proteeidos, aunque han constatado la existen-
cia de alguna actividad delictiva.

Como complemento final de este apar t;e , es de anotar el hecho de la poca re-

xistenciaen el'Centro de'San Ramón, de rejas o verjas, tanto en 11'\sven-
tanas,¿o;no en los exteríores de las casas de habitacion,negocios y ofi-
cinas de San Ramón. Conatatanos aproxí.nadamente una docena de casas u
ofic::inas,completamente equipadas o con rejas o con verjas exter~ores, 10
qüe es un indicador del márgen de seguridad y protecci6n que siente el
ciudadano de San Ramón.

"En la mayor favde los comercios del Cen tro de la LocaLí.dad, tambien es no-
torl.a la ausencia de elementos protectores externos en,10s iru:lUebles.No'"
podemos asegurar lo mismo ~ ni.vel interno de negocios o casas de habita -
ción·. , :~.. "' ".':".

Por las noches , y durant.e todo el t í empo en que Las Lnves tí.gadores perma-
necde ron en'la comun fdad, no se pudo observar ni riñas caLkejeras, ni es-
candai,os,'pcro sí, 13 constante presencia durante el dí~ y p;rrt~ cle la n.2,
che de l~s j5vencs,éstudiant·es·en su mayoría, algunas veces provoca a1r:u-
una' pequeñas alteraciones del orden y tranquilidad,;que no tienen x;tinguna
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rascendencia o impacto en la vida de la comunidad, pues se trata de sim-
les grupos juveniles, que no teniendo donde reUnirS€9 lo hacen en algunos
ugares públicos de la localidad, principalnlente en el Parque Central de-
a comunidad y en algunas sodas o discoteques.

otamos igualmente la presencia de algunos pequeños grupos de !I Límp Labo-
as", que igualmente se reúnen en algunos lugares de la comunidad.

obre este último grupo~ fuimos informados que en algunas ocasiones han pro-
..'lgonizadopequeños hurtos en la localidadg pero tales hechos no se manifies-
:an sistematicamente, sino mas bien, obedecen a determinadns circunstancias
:e la vida social y económica de la localidad.

ro~almente, las actividades en el Centro del Cantón, cesan aproximadamente
l las diez de la noche. Pocos negocios p~rmanecen abiertos despues de -
!sa hora, incluyendo las cantinas,

,os fines de semana y días feriados, se nota un aumento de los transeúntes,
~eneralmente provenientes de las zonas rurales del Cantan, y tambien, visi-
:antes esporádicos , fundamentalmente con ocasión de los partidos de Futbol,
~l Cantan de San Ramón, esta representado en el Fútbol rentado de Costa Ri-
:a, por su equipo que milita en la división mayor de este deporte.

PERCEPCION DE LA AHEN!l.ZA.

La mayoría de los informantes ha nanifestado n los investigadores el hecho
de que no ha habido un aumento drastico de la delincuencia en San Ramón.

Perciben, sin embargo, un cambio en los valores culturales predominantes -
en la localidad, e igualmente, han percibido un cambio en los valores mo -
rales de la comunidad misma. Algunos entrevistados han hecho énfa -
sis en que se notan dos tipos de cultura~ La Cultura tradicionalista, y -
la nueva cultura. La primera se manifiesta en los viejos y personas -
de determinada edad en In comunidad, y la"nueva cultura" se manifiesta
principalmente entre los jovenes. Hacen tamb í.en espec LaL mención -
del papel que creen, juegan las Instituciones educativas del Cant6n~
Para los entrevistados, el papel de la Universidad de Costa Rica por medio
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o a traves del Centro Regional de la localidad» y el papel del Institu-
to Superior de San Ramón, de nivel medio de educación, son fundamentales
para este :1 choque de cultur.as" percibido,

Menciona! frecuentemente los líderes el origen de los alumnos del Liceo -
Nocturno, los cuales en su mayoría, son vecinos de los lugares cercanos-
y Cantones aledaños a San Ramón. Existe un alto porcentaje de estu -
diantes del Liceo Nocturno, oriundos de Naranjo y Palmares, que diaria -
mente se trasladan a San Ramon a realizar sus estudios secundarios.

Algunos de los entrevistados hablan de 11 perdida de otros va Lores mora-
les entre los jovenes" y para muestra, se preocupan por algunos casos co-
nocidos de adicci6n y tenencia de marihuana cntre los estudiantes.

Sin embargo, nineuno de los entrevistados afirmó conocer la'existencia de
traficantes de drogas en la localidad, Las mismas autoridades del Can-
ton, aunque conocen de algunos casns de drogadicción entre jovenes, mani-
fiestan que el pIoblema no es de grandes ~a8nitudes ni tampoco, es frecuen
te

En síntesis~ los líderes de San Ramón, h~n percibido un muy ligero aumen-
to de la delincuencia en su loc!'\lidrld?aunque reconocen, la existencia de
alg~nos hechos delictivos.

RESPOnSABLES DE LA DELINCUENCIA.

Sobre el aspect o de determinar la responsabilidad de la delincuencia. los
entrevistados hacen especial énfasis en que los cuLpabLes o responsables-
S0n raram~nte personas oriundas del Cantón. La nayoría de los entre-
vistados concuerda en que los robos mas significativos, y los hechos de-
lictivos de mas trascendencia acaecidos en el Cantón, fueron realizados -
por personas o sujetos extraños a la localidad.

Este es el punto mas significativo en el cual concuerdan todos los entre-
vistados! Perciben que los responsables de la delincuencia en el Can •



ton son eLenentos de n fuera" del orí sno , Lguo Imcnt;e coincide.n en la
apreciaci6n de que los delincuentes se trélsladan A. cometer sus fecharías
a San Ramon~ y luego abandonan el lugar.

. .
La mayoría de los entrev í.at.ados , insisten en afirmar que la mayor parte":""
de los hechos delictivos se llevan a capo en el Centro del Canton~ y no
en las Zonas Rurales. Seña Lan como zonas de aLta conccnt rac í.ón de
delincuencia los siguientes lugares: El Centro de San Ramon~ los alrede -
dores del Cerro, la Calle Ronda~ situada al Harte del Centro del Cantón,
Piedades Sur" de donde vienen algunos muchachos a robar bicicletas o moto-
cicletas~ La Paz y Calle Zamora ( Alto Berlín)~ donde se h::l notado mayor -
frecuencia de adictos a la marihuana. En.•.el Centro de San 'RaM.ón»se-
ñalan un conocido Salon~ como lUBar donde se COnSUll}ela marihuap.a.

Señalan los informantes»' la existencia de una pandilla. de ¡; Límp í.abot as"
que ocasionan :llgunos problemas tales como: hurtos, pequeños robos¡ daños
a los vehícul~s y a l~s propiedades,' así COgO ocasionales faltas a la mo~
ral, pero coinciden en que tales hechos no son de M.ay0res consecuencias-
en la localidad. Ninguno de los entrevistados pudo Ldent í.f Lcar a los
responsables citados con mayor exactitud.

En lo que a delincuentes del canton¡ senañan los ínforMantes9 que existe
tambien un ~rupo de jovenes en ed~des de 15 G 24 años; incluso señaló uno
de 108 inforraantes que dentro de eGe p;rupo se cuentan jóvenes de cierto-
nivel económico ; que se dedican a robar billeteras, bicicletas~ I!\otoci-
c1etas, tachar vehículos y daños a la propiedad. Taopoco en este caso,
se pudo obtener mayores datos que permiutn identificar claramente a este=
grupo de 'jovenes delincuentes de San Ramon.

Ninguno de los ~ntrevistados señaló la existencia de delincuentes entre -
el grupo de marihuanos de la localidad, y tambien coinciden en que las
drogas, ,¡ todavía no son problema en la localidad".
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En lo que ~ ctio1oEíacn la delincuencia~ alguno~ de los entrevistados

señalan el desempleo como una de sus causas , Indican que la Uni-

versidad juega ;ilO papel muy positivo y niegan cualquier conexión entre-

la fundación del Centro Regional de San Ramón( de nivel Universitario)-

y el aumento de: la delincuencia.

VICTIUIZACION.

La mayoría de los informantes dije no haber sufrido ni hurtos ni robos -

ni haber side víctima de ot.ros ac tos '1elictivoG. Algunos manifesta-

ron haber sído víctimas de rob•.is o hurtos, pero por la poca monta de los

mí.smcs j no dieron par t e a las outor í.dadcs de los nri smos ,

Escasamente los entrevistados conocen de robos, crímenes y otros delitos
.'

coner ídos r oc í ent emcntc en el CantSn , En muchas de Las entrevistas

coincidían los informantes en lnencionar delitos muy conocidos en el lugar

y pareciera indicar los datos recogidos, que estos delitos forman parte -

de la mitología lugareña < Estos delitos mas f r ccuorrt cmerrtc mencío

nndos~ se refieren a un homicidio~ una violación y un robo.

Ind í.can los entrevistados que no conocen (le <>i'li008 o conocidos que hayan

sido vícti!!l3s de robos9 atracoe o atentfldos.

VALORES Y !1ORALIDluJ

Todos los informantes han const at ado la transformación de la moralidad -

antigua de S~n Ramon. Ifencionan frecuentemente que las relaciones

familiares se han deteriorado por la pérdida del respeto hacia los padres

y hacia las mujeres, aunque.r~conúcen tambiéng que la conducta d0 estas

ha cambiado. Opinan que. la B.eligión ha perdido adept os s a pesar del-

surginiento de diferentes organ í.aac íones religiosos Lnt.crosadas en el bie-

nes t.ar comunal y con un car.ic ter de ac t iva mí.Lí.t.anc í.a ,
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La mayoría de los entrevistados coí.nc í.d íf en clasificar .'11 robo s como el

delito mñs ¡:;rave que se puede cometer en la localidad~ y el prohlemas más

grave que tiene la coraun í.dad en estos momantos s es el :ücoholisJ:llo~ que no

es un delito per se.

En r esúmen , la mayorfa lle entrevistados. estimé'. que hay un cambio de vaLo-

res, especialmente en lo r eLací.onado a la f amí.Lí.n , 13 r eLací.ón entre hi -

jos y padrcs~ la función social y el rol de la mujer» cierta liberalidad

sexual, y t.ambien se percibe el cambi.o en cuanto a la P.eligion se refiere.

En ese sentido. no podrí::nnos hablar de delitos, pero si de una ruptura de

las normas tradicionales de la comunidad.

La mayoría de entrevistados opina que este cambio es debido a l~ presencia

'de la Universidad en el lugar, así como nI::!. reciente apcr tur a de la Auto-

pista. Huy pocos entrevistados nan íf e.st.aron su inc »nfortn í.dad con este

hecho, el cual, mayoritariarnente es estimado cor.J.opositivo para la comuni-

dad en general.

No perciben los líderes la del í.ncuenc í a como un pr obLema, Consideran-

más bien, que la dclincuenci2. [1'1 disminuído, pues ya no ne ven las cons

tantes riñas y cortados en San Ra~on. como si se veían hace unos diez o

quince añc s". Atr í.buyon lo anterior .:1 la erradicación de las fábri

cas de guaro de contrabando.

Admí.t en como probLciaa la tnayor ia de los entrevistados, 1[', cxí.s tencí.a de -

frecuentes hurtos agrícoléls. En 1.:1Zoria Nor te y Oeste del Cantan, son

frecuentes este tipo de hechos. y ne sucéden con maycr frecuencia con oca-

sión de la r ccoLeccí.ón de cosechas <) aumento (12 los pr ec í.oc del ganado.

Lo anterior~ es una sí.ntesis de treinta y dos entrevistas realizádas a i=
guaI número de " Líderes o autoridadec formaLes del CantSn'".
Los informantes ~ son dirigentes locales en los campos (h~" Educací.ón , Reli-

gion. Concrcio. InstitucioT"'t:. política e industria. Son todos mayores-

de edad, la nayor í.a con aLt.o ní.vcI educativo y formalmente. fueron señala-

dos por In comunidad como~Líder2s o autoridades.
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SAN F.Al-ION~ LA DELINCUEIlCIA EN CIFRAS,

Esta tercera parte de nuestro estudio, se refiere nI análisis de las esta-
dísticas judiciales en el País. Tal y como lo indicamos el inicio de
este infonle, esta sección pretende mostrar el fenómeno de la delincuencia
en sus aspectos cuantitativos y cualitativos, b~sados en los informes de -
las agencias oficiales encargad~s de la ~isma, y concretamente no~ hemos -
basado en Luformcs de la Dirección General de Adaptación SociaL,...La Corte
Suprema de Justicia, La Dirección Ccnera L de la Guardia de Asistencia Ru --
rel? Los Centros Correccionales del País, los Juzgados. Alcaldías y Tribu-·
nales del Cantón de San Ramón y de 1"\Provinci<l de Alajuela.

Hemos recogido series estad¡sticas desde el año de 1973~ pero hace~os la-
observación, en lo que a las estadísticas de la Corte Suprema de Justicia
se refiere. qUE: existen registros sí.s t emát Lcos a par t í r deL año de 1976.-:-

con lo que se pierde la r:omparabilidad entre los datos suministrados por-
las a~encias oficiales, Otras ap:encias coruo Direccicn de Invcstiga-
ciones cr írs ína Lcs , Policí::lTecnica .Jud í.c í.a L, Oficina de NarcGtico8, y <11-
gunos centros correcion.:11escono F,1Buen PastOr. llevan registros crono -
Lóg í.cos , donde fue pract Lcament.e ímposible localizar los dntos que al equi-
po de investigadores interesaba para su estudio.

Con esas Lími.tací.one s, que en cada CASO hemos de señalar, presentamos a
continuación la evoLuciór.de las dcnunc í.as y jUí~ear;1ientosr,enerados en el
Cantón de San R~món. su re13ción porcentual con la totalidad de denuncias

.de la Pr07incía de Al.:1juela:;tAmbien,su relación con el total nacional.
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DENUNCIAS ATENDID.AS POR LA GUARDIA DE ASISTENCIA RURAL.

La Tabla No 1, nos muestra larelacion entre el número de denuncias pre-
sentadas ante la Guardia de Asistencia Rural, desde el año de 1973 hasta
1976 , por tipo de denuncia.

En ten:tinos absolutos, la denunci,a o contravención por ,~ebr í.edad"t es la
mas sigtdficativa en los cuatro años de la serie, seguida en orden de im-

portancia por el rubro ;¡ Investigaciones", ocupando 0.1 tercer lugar, el -
rubro correspondiente a " Robo", compartiendo igual frecuencia con el ru-
bro o.Hurtoll

• Esta secuencia sé mantiene prácticamente para los cua-
tro años, mostrando un ligero descenso absoluto y relativo, Al año de 1976.

$

"ParaIa serie presentada, el primer Iugar en dcnunc í.as recibidas por la
Guardia de Asistencia Rurnl es ocupado por Ebriedad, la segunda denuncia-
en .írapor tancdu , es ocupada s imuLtfineament;e por " Robo'¡ y ;;Ilur to", respec-
tivamente.

Para cada uno de los años de l~serie~ 10 situación se puede observar que
tiende a mantener el mismo orden de distribución por frecuencias ~ de las
denuncias recibidas por la Guardia de Asistencia Rural,

RELACION DENUNCIAS SAN F.Arton-· TOTAL NACIONAL

Con relación al rubro " ebrindad"9 para el nño de 1973 representa un 3.39%
de la totalidad de denunc í e.s recibidas por el mismo conccpto , a nivel de -
Costa Rica. El porcentaje asciende en 1974 a un 4.427.~ se incrementa-
en 1975 a un 5.96%~ y muestra un descenso en 1976~ alcanzando el porcenta-
je de 4.5% ~ que 11 pesar del descenso mencionado ~ es siempre mayor que el -.
año base 1973.

En relación al rubro r; Escandalon~ para 1973 representan con relación a1-
nivel Lac í.onal.,un 1.15% las denuncias recibidas en San Ramón, Para 1974
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el porcentaje de denuncias recibidas en San R.:lmón, a1cé!nza la cifra de-

4.49%, En 1975" r epr esent a un 7 .17%~ siendo el máximo porcentaje de la -

serie, descendiendo en el año de 19 7 ~ al orden del 3. 34~~. Y al igual que

el rubro ébriedad, es aún m1:!salte que el año base.

Las denuncias r ec Lb í.das por concepto de :' Robo", par a el <lD,O de 1973, re-

presentan un ~j)8% del total nac í.ona l recibido en ese; año. Asciende en+

el añade 1974,a1 6.19%, pera a Lcanz ar en 1975, un 7.S2~", no tjindose asi-

mismo, un descenso para.J97G, donde el rubro '1 robo" aLcanz a apenas el

6.02% con relación ..sL total nacional recibido par a ese rubro. I~ualmen-

te que en los CilSOs anteriores, él pesar del descenso observ<ldo en la serie

para 1976, el procentaje ~',sm¿is alto que el año base.

Por concepto de " lIurto11
1 l<lS denuncias recibidas parla Guardia Rural de

San. Ramón en 19739 representan un t¡. 94% de la totalidad nac í ona l, dedenun-

cias recibidas por el mí.sno concep to ,. Para 19759 el porcentaje se in -

creraent a , alcanzando el orden de L 6.14%9 pasando a un 5.21% en 1975, pero

íncretllcntandose en 1976 hnsta el 6,261<. Al contrario de 10 visto an--t.cr í.orment e , en 1975 se cxperinentó en San Rmnonun dcsccnao relativo en

el año de 1975~ pero a pes~r de cll~» fue siempr0 superior al año base

Igualmente, Ll.ama La atención que es el único rubro de dcnunc í.as recibidas

que d.ísnrínuye en el año dr, 1975; Y t.amb í.en (:1 único rubro que experimenta -

en 1976, un au!'\cnto significativo.

En lo que u denunci:'ls por;; .'1gresioncs1J G8refiere~ en 1973, estas repre-

sentan un 1. 43% con r clnc íón él. 1 total nacional r cc í.bí.do en ese año. El-

porcentaje Be Lncr encn tn hasta 1. 50% en 1974, (,.04% en 1975, y desc Lcnda-

.en 1976 hasta un 3.03,; con r cl.ac í.Sn aL tutal nacional.

'Por concept o de " r Lña" ~ Las dcnunc ias recibidas en San Ramón, representan

en 1973~ un l.o9í~ del total nacional, 2.39% en 1974, 11.3í~% en 1975, y des--

tiende hasta un '1.10% en 197G. Es de notar el destacado incremento dcl-

año de 1975 con r eLac Lón vt an to a La basc , cono <l los otros años de.. La serie.
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en 10 que a denuncias por ;; honicidio culpnso' que se recibieron en San-

Ramónen 19r~~ par a ese año representan un 7.14% de La totalid::td nacional

r cc í.bada , de acendí.endo en 197/1 n un 4,59~::, expcr íroent cndo un incremento _.

en 1975 de.I arden de 7 .147, ~ Y de scend iendo nuevanen to en 1976 hasta un

1.79%. Es dd destacar que en este casn» el descenso de 1976, es mucho

mayor que el nño base,

En lo que .:l. :. sospechas e ivestigncioncs' se refiere? r eprcsent cn para 1973

un 1.,21% de la totalidad Nacional, descendiendo a 1.93% en 1974p 2,Mf% en

1975 y alc~nzando un 1.39% en 1976.

En síntesis, podemos destac~r que de los rubros mencionados anteriormente

se observa una tendencia creciente que cu1El5.p.aen 1975, donde todas las de-

nuncias, a excepc í.Sn de Las hechas por l' sospechas o .ínves t í.gac ionea" t al-

canzan en el año de 1975 , 19. cusp í.dc de las curvas crecientes? por lo que

pOdeI110S inf'2rir~ que para San RaP1on9el <1[.0 de 1975 fue un año de gran ac-

tividad delictiva,

Si sumari.aamos La totalidad de Denuncias rcc íb idas en el :".ñode 1973 por-la Ouar'dí.a Rural de S::m Ramón , alcanzan un Z,8a;/' de La totalidad nacional,

Lnc r ement.ándo se a un 3.13% en 197/f9 llegando al 5.00% en 1975, y deseen .-

di.endo en 1976 a un 3, 53~~:con r cLací.Sn t1 La tota l í.dad de denunc í.as recibi-

das por In. Guardia :n.ural en COSt:l f,ica. Obsérvese por lo tanto, el ~

ño de 1975~ como denota t í.vo de una mayor actividad acumLada de hechos de-

1ictivos denunciados a la Ouardi a Rural de 1'1 Locn Lí.dad en estudio.

RELACION DfiNUNCI1\S SA~T R.'\HOll- TOr/.L PROVr-¡CI1\L e,

San Ramón, es el cantan segundo de In pxov í.nc í.a de lüajuela, y por el in-

terés comparativo de los índices de del incuenc i.a, mos t.r amos en la tabLa -

número 2, la relación de 1.:15 denuncias trnmitadas o recibidas por la Guar-

dia Rural de San Ramón , comparadas con la recibidas por las autoridades de
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la provincia.

Las denuncias recibidas por " eb r í.ednd" en San Ramón, representan en 1973

un 15.2% de la totalidad de denuncias por el mismo conccpt o , recibidas en

toda la Provincia de Alajue La, en 1971~~el por cent aj e por el mismo con-

cepto asciende al 13. 2~{»y es del orden de 28.4% en 1975 ~ Y Gel 21. 2% en--

1976.

Por "'escándalo" , Las denuncias recibidas en San Ramón, representan el -
10.2% de la totalidad recibida en la Provincia» ascendiendo el porcentaje

al 63.1% en 1974~ alcanzando en 1975 el 56.9%, y finalmente ocupando el -
orden del 35.2% en 1976,

Herece destacar la cifra del año de 1974~ Las denuncias recibidas en-
<F

San Ramónpor " eacánde Lo'", son r:las del 60% de todas las denuncias por -
. ~

el mismo"concepto recibichs en toda la Provincia ~ y en lo que a ebriedad

se -refiere~ 1974 significa casi un 20% con relación al total provincial.

Igualmente» 1975 represent<J. parn San Ramon~más de la mitad de las denun-

-:

cias por Il Rsc:C:nc'talo",(k t,)(l.'l la p róv inc í.a,

Denuo.r Las por :; robo", en 1973 representan en San Ramónun42,6% del to-

tal prov ínc í.al , alcanzando en 1971, un 36'.2% 9 c1esccndiendo en 1975 <J.un -

13.4%~ pero Lncr ementándoac en 1976 has ta el L.O~3% con r e.Laci.on al t.o ta.I

provine LaL,

Por ,. lesiones'; ~ estas en 1973 significan un 19.4% del total pr-ovinci.a.I»

11.3% en 1974. 16.4% en 197:-y 30.6% en 1976.

Por lO Hurto" ¡ las dcnunc í.as r ec í.bi.dns en San Ramon por la Cuard í a Rural ~--

en 1973 representan un 23.66% de la totalidad provincia19 incrementandose

al 33.9% en 19749 alcanzando el 25 porciento en 1975~ y el 28.1% en 1976.

Por ¡¡ Agree iones", se recibieron en San Ramón un 26. 7~~de la totalidad de

denuncias provinciales en 1973. un 26.1% en 1974. un 28.2% en 1975 y un-
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,n.3 % en 1976.

por concepto de ;1 r íña" ~ Las denunc i as r cc íb ídau en 19/3 en San Ramón ,»
son del orden del 10.5% rcf.;)rentc al total provincial, increment5ndosf.!-

,'11 lE].I.'; en 1974~' US. 7% en 1975~ y 34.3% en 1976. El significativo-o

porcentaje alcanzado por las ri?i~s en San Ramon en el año de 1975, es .•

correlativo del porcentaje dectacado para ese nismo año por ebriedad y-
ascfínda.l.o .

Por '1 Homicidio cuLpcso" p 1973 r epr escnt c un 66,6'~ de la totalid.~d de de-

nuncias r cc íb í.das tl n.íve L provincial, descendiendo ·'11 25% en 1974, y al-

canzando apenas un 3.03% en 1975, volviendo 3 exp~rinentar un crecimien-

to del l~.j% en 1976. $

;¡ Sospechas e Lnveut.LgacLoncs en 1973 son del orden del 23.7% relnciona-

do con la tot..llidad ¿E: dcnunc í.as recibidas por eL mí.sno concept;o en toda-
lo provdnc La, dcscend ícndo aL Ir.98% en 1974, volviendo n ascender :1 25.61

por c ícnt o en 1975, y asccnd í.endo f Lna Irncnt e en 1976 ..aI 33,3%.

roeumí.endo , es observable nUCV:'1TYJ.ent~1:1 tondcnc í.a creciente de las denun-

cí.as ruc ib í.das por 1.:'1 Cuord í.a Rur aL, cuya cusp i.de es el año de 1975.

Bn t.ot.a l , sumar Lzando las denuncias recibidas en el año de 1973 por la

(I<\rdia <.1", Así.s tcnc i.a Rural -:!e. San ~nm6n, r cpr csencan un 15.20% de In to-

t;)1id~1d de denuncias r ec íb ídas por la Cuar d.ia RuraL en todn la Provincin,

porcent.aj e que .-üc:mz·q el 1/1·.91% en 19"1/~~ ,'wccn:i.endo .'11 26.45 % en 1975

y al 23.54~ ~n 1976.
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LAS DmnmCIAS. PRESENTADf.S ~'\NTELA
AGENCIt~FISCAL DE SAJ:l RImon~

.~ '.

Paru 1,'1Ap":enc~aFiscal de San Ramón, no podemos cLaborrrr una serie simi··

Lar :a la anteriormente presentada par a la. Guardia de Asistencia Rural, ..

por éuanto~ SUB registros de inician 2n(:1 año de 1976, año que iaicia -

sus lobores la A8cncin Fiscal en San Ramón.

La-denunc.Ia que ocupa el primer lugar enl.'\ A(';C'·nciaFiscal de San Ramón;«,.
es;' Hur t.o'", representando un 1. 34% de 1.'1 totalidad de denuncias trarrí.t a-

• '.';" ~. • ••• '".1' : . •

das por el mismo concepto ;:¡ nivel nac í.one L,
6

El segundo lugar es ocupado por"Lesiones'lylllesiones cu Lpoaaa'", s í.cndo la
··.··1

pr ímern del arden del1.·l:.4/~ y la segunda del 1.14% con relación (1·1;'\ to-

talidad de esas denuncí.as recibidas a Nivel Nacional.

, '.

i\l tercer lugar de denuncias t rnorí.tadas , corresponde oL rubr» " Infrac -

..::ioll a la 10;;yde rucur soe nat.ur aLcs!", r epr escnt ando con relación al ni-

vel nacionnl, un 6.12%.
El cuar to lugar en importancia,lo ocupa el rubra " Dañoa", con un porcen-

t~j e en relación al n í.ve I nac í.ona I del 1. 6B%o

Durante 1976, no fue t ranrí tuda ninguna dcnunc í,a por Iíomi cidLo , se t ramí>

t arc dos denunc í.as por Ilorrí.c i.dd,o cuLpoao ( o., 91% del, t.o taL nac Lona L) ~ -

siete denuncí.as por f abr icac í.ón ílicita de licor ( 3.317 doL totaL nacio-

nal), ocho dcnunci~s por falso testi~onio( 6.30% d~l tot~l nacional)~och!)

denuncias poz estnfa( 0.83% del tota L nac í.ona L) , una por nbor tof 2.04% del

total nacional), Geis pcr flbusss deshonestos( 6.25% del. tot~l nAcionRl),-

una denuncia por infracci6n a 1.:\ ley de caza y ne6c.'\( 6.25% del total na-

cional), una denuncia por proposiciones irrcspctu:::~sas ( 14.2[1% del totnl -

nacional), tres denuncias por robo( 8.24% del tot:ll n.:\cion<1l)9 cuntro por

tenencia de licor c1andestino( 4.94% del total nacional),
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..'\ Agencia Fiscnl d.;; San RaM.0nj tra-nítóun tot ..Ü de /l19 dcnunc í.as en el

tño de 197G, significando un 1. 51% de la co tal í.dad de denuncias trami-

.adas por Las ~\gcncias Fiscn12s de Coat a l\ic:l<

Io obstante 10 anterior p In i\p,encia Fiscal de S::in Ranon reporta un total

le denunc í.as recibidas en el primer ecuestre d0.l' pr csent a año de 1977, ,.

lU~ asc í.enden a 299. Comparat.Lvamente , el primer sencs t rc de 1977

.Ó: rcpt escntn un 71.36 % con rel.:\cion a 1:::l.5 denunc í.as tramit;¡das ;;ü año ..

inmcdiatat:lcntc antcri~r ~ con 10 que es de esperar en notable incremento

le las denuncias t ranf.t adaa por esta A8cncia, al fin.~lizar el prcsent.e-

año.

Lnmcnt.ab Lcmentc por ausencia de datos , no podemos continuar nuestro:ma-
. 6

lisis conparativo de Le ac tividad rog í.s+rada por Las fl.p.encias FiAcalcs en
.'

la Provincia de l\lnjuGln y en todo ~l territorio Nncionn1.

1•.:1 tabLa número G, deti\llt\el tipo de denuncí.as trmnitadas por la Ap,ericia

Fiscal de San Ramor.., y se conp Leta con eL dat;o suministrado por, el Tribu-

naI Fisc~,l de Alajuol.:t, que r eport a once casos trarrí.t.ados de San Raman en

el año de 1977 y <lpr0xi1':!r.d;:naente"cdncuen tn t ramí tadoa durante el año pa-

sndo , no s« pudo obt ener mas datos al respecto o

Las tablas 3~ 4 s ') Y 6~ ¿.::tallan?o~CnOrizddr¡nente la actividad regis-
trada por 1" Guar dí.a Rural de los c.tnt ones y lugares vecinos y aledaños _.

a S:m Ramón, y coucr ctamcnt e nos referimos .<\ ~'hranjo~ Alfaro Ruiz, Palma-

re3- y Esparz:l.

De ellas se desprende, que 1~ actividad l.!e:lictiv.:l en los años de 1973 a ."

1976 en San R'ltT\on, es nuchc Mayor. que la de estos lugares vecinos o In 10-

ca Hdad en Es tud i.o, siendo ev ídentc que San Ramon es mucho !!l?\s atractivo .-

para diversas actividades delictiv'ls.

.:
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avotucron DE LAS DEUUNCIAS TP..•V:UTAl1AS POB U"
GUf.P.DIA RWJ,L 1:21 SflJ~ RM10n y J...UGb.Rr::S VECINOS •

. ¡.. :...-'

Comparando 1;) L1ctivid:ld r cg í.s t rndn (J tl"e.vcs d" 1:1'::' dcnunc í.as recii>idns por

In Gu.~rdÍil ~uró11 de San Ranón , H"rnnjo~ l\.lf.-.~ro Rui z , PaLnar es , J~splrza~ y-

comparendo esos indicnJorcs con eI total provincial y 01 cot.a I nacional, _.

h~IQS conat ru'ído ln tabla Fa 9.

.~:' ",-,

F0C~t?~nte se: nota los n.'!yores pcr cent.ajes obtenidos o aLcnnz adoe vpo'r San

F'..:lr.l9ncon r eLac í.Sn n sus Lugar es vecinos,dclós cúáh~s~'!eltqucmas se .'l ..
• "j":'"! .

pr'oxdma en tnnp;nitud a S.,m I:.amon~es N.::tr~nJo. . /.~. . ..•..
;'.' .. '.'.!.

En 1973, la tot:llirhd de denunc Las r ec.ib i.das por la Guardia 'Rural de San

,r.....'lOOp,.r9presentnn un l5~2% de 1<1 tot~l1.dr,dde denuncias r cc ib í.das enAl.a-

jue l.e , porcentaje scguado por las' denur:cids'i'rrunitnd::1s ,·:n,·u.-:tranjl)p quejson

del orden del 15.o~~5 Al f nr o Rui~ alcanzo un 2~8~(~ PaInar cs , 5. 6~ Y Espar aa

.. ;~Js·~nzó el, orden del 2.6%"

·:-efon rclneión,~'¡ .nLveL nac í.onn l o tot.a l í.dad de dcnunc í.as recihidafl por la •.

:::·Gu~rdi.') Rur~l, ,8'1n Rllfllon
·e,~~! q'

iU.3je? Alfura. Ruiz con un
. ! .~.~;~'; • . .

Gn Pr0vincin de Alajuelrt

en 1973 .?p')rt13 un 2. 8~('9 ~'~:lranj o con igual po'rcen-
0 •.5% 5 Pa.Inar-cs con un 1.0% y 'Espar za con ..un" o'. 5%.

. :' : r'. ;.;)~ ..

cí.ae recibidas en Coste. P.ica por La GU:1rdi.'1Rura l ,

15.2 % 26 ./~%

Pn17:1t.xla In SCT'Ü', se nota 111 enorme dí.fcr onc í.a ~1.¿;1aporte u¿iS~ir Ramón-

con r el.ac í.Sn ., t.odos los Lugnr cs vecinos 9 siendo cJ maycr porc~tü:nje 121-
nLcanaado en 197 J.

Por su paz te San ~)_,~.món,-'0v<';luciona en u.t'llid~d dé! denunc Las recibidas en

relacíon al t'JtnlProiiincial, d2 l.'! cigllü:nte formar

1973 1974 1'375 1976

Cono pU0de nc t.arse , se experimenta un Lncrcnen to creciente desde el año _.

1973 has ta lS'75~ donde 1.:1to t a Lf.d-id por cencua L con r c.l ac í.ón a la Prov.ín-

ci:l~ disminuY2 levemente.
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La Provincia de tl.1ajuela, nUl~~1trélel siguiente coruportamí.errto en cuanto

a su aporte a la totalidad de denunc í.as recibidas por la Guardü .. Rural-

en Costa Rica

1973 1974 1~75 197(,

13.9 ¡, 15.0%

Las denunc í as pr esent.adae en la Provincia de Al.ajue La, exper íment.an un -

incremento hast;o el año de 1974~ y .1.pnr t í.r de ese año desc Lende su par tL«

c ípac ifin por ccnt ue l, con r eLací.ón a.la totelid::lc de denuncias tramitadas _.

por La Guardi1 Rural Je CoSt3 Rí.cn,

Si ccmpar amos ambos indicadores9 curiosamente not.amos que cuando comí.enzn
6' '.

el declive de'I aporte de la Pr ovinc in d2 Alajuela; sea el año de 1975; es
.'

cuando en San Reman se aLconze la mayor proporción de delitos denunc í.ados

,Tnt¡~ la Ouard í.o P.:.lr.).l con lo cual, el f'cnómeno obacrvado de la escalada

de 1'ls~9¡;!nunciac trmaitadas anteL:1 GU::lrdiaRur3l d2 San Ranon, adquiere-
nc tLces int0res'.1ntes9 porque» a pesar del descenso observado para toda la

Provincia, San R::nnóri al.cnnza eL nayor porcentaje de 1:1 Scr í.e, con lo que-

cunnt í tn t ívement.e, es de mayor relevancia cI apo r te Ramonensc a la totali

dad de hec,hos de.l.i.ct ivos denunc í.ados ante la Gunrdia Rural, y se puede 3-
f í.rmar po'r lo t.an to , que ¿~ pcso r de la disminución de hechos delictivos -

observados en toeb La Provincí'1 de Al:ljue13, tendenc í a que par ece manta -
ncr se , en San RnT'lon aUr1\O!ntóy continúa aumcnt ando , la cant irlad de denun -

c í as recibidas por la GU.'1.rdin='.ur:ü de la localidad.

INCREHEÚTO y ;:::VOLUCIQH DE L!,S DENUNCIAS PRESEHTADl;.S
EN Sl'l.N RMIOn ~ ALAJUEI.!\y COS'I'L~ RICA, POR TIPO DF, DE
NUNCIA RECIBIDA POl~. ,,(,A CUl'lRDIt. RURAL"

Queriendo profundizar aún mas en el fen6r.leno d21ictivo de San RaI'1on,nos
proponenos nhora~ analizar el i~crencnto relativo por cada une de los ti

pos de denuncias recibidéls por la Gunrdi.3 Rural de San Ramon, haciendo --

una comparación con lo. cvo Iuc í.on el.:: las mí.snas dl:.lUncias tanto 11 nivel -

de 13Proviocia de Al.aj ue La, como de Cost.a Ri.ca ,

inform.::lción.

La Tabla 10 recoge, la



T/J3LANo 9.
'RELACION PORCEN'CUAL D!i! DEllUlTCIAS RECIBIDAS POQ. LA GUAR-
DIA RURAL.I:N SAH R.ru.IDN y LUG~S VECINOS, ALAJUEU"1 y -

. -. COSTA RICA.

SA~: Rt'"J1OH NAPlillJO A.RUIZ PAUíA-ESPAR- ALAJUELA COSTA RIC!....
l.?OS ;·:ES o ZA

••

, 1973 15.2 15.0 2.3 5.6 2.6 100.00
C"') 2.8 2.8 0.5 1.0 0.5 111.4 100.00N

":".
1?i4 14.9 12.6 1.4 3,,0 0.9 100.oe

3,1 2.6 0.3 0,9' 0.2 21.0 100.00

1975 26.4 15.6 2.1 6.6 1.3 100,00
5.0 3.0 0.4 1.3 0.2 18.9 100.00

1976 23.5 . 13.4 1.9 12.5 2.3 100.00
. 3. S 2.0 0.3 1.9 : 0.4 15.0 10C.oo-.



Tabla No l.

TOTAL DE DENUNCIAS PRESENTADAS ANTE LA GUARDIA
RURAL DE SAN RAMON y RELACION CON EL TOTAL NA-

CIONAL.
Aftos: 1973- 1976.

-,
1973 197~ 1975 1976

S'\N IWOl NACIaJAL SAN RAM:N NAC:ICNAL Sl\N r<Pin:~ N1lClamL SAN ~ NACIONt"\L

618 22.034 841 26.868 1.0aa 21.755 978 27.657- - ),~

438 12.908 556 12.588 777 13.239 .672 14.938
12 1.040 41 913 58 800 31 926

1.486 4.319 9,11 1 11
3 184 1 189 '1 144 1 262
9 619 9 536 ~ 312 5 263
5 917 16 795 8 ·710 18 2.117

23 396 42 678 3fi 479 52 863
14 332 12 39-1 s 9 338 2f. 382
11 800 lB 568 34 676 24 61f

57 94 36 19
6 152 6 123 5 144 1 211

31 627 38 619 39 749 ~5 . 719
4 279 fi 229 11 182 11 363

32 77 13 17
67 3 91 1· 60 77

4 64 2 49 1 54 12 162
70 51 2 61 3 126

2 1a3 7 ~ 292 30 265 O 5~(;
-1 2 221 9 303 1.2€7- 29 21 2 23 5 2·.

73 11 111 3 96 2 100
2 28 .'~ 87 1), 56 1 56

15 7 12
7 359 13 :153 ·10 742 -13 1.127

43 1.200 22 2.837 2 978 1 2.0,16
1 11 15 ....

J..

2 ·~6 ~ 339 11 13~ 2 20(;...J

3 9 ,~:5 19
1 42. 16 15

24 3 41 1 66 8 Ge
5 13 lB 30

1 10 1 30 7 2 10
1 23 11 33 ·1 29

! Algunos de los info.tmes estaban in~letos; en 1973 faltaron 2 neses de San Rant5n
Y un total,. el nivel nacional duran~ todo el aro de 23 cantones; en el 74 no apare
oe enero eti San Rantm, lo mi.snP en"el 75 con Julio y Oicier!lbre. .
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.'
Por ebriedad, las denuncias recibidas en San Ramón en el año de 1974,su-
per'an 'lilsGEou-;:)ciasr cc í.b í.dae por el r.tisno..concepto, tanto a ..nivel d~.::t.~

Provincia con relaci6n a Costa Rica, co~o t~bien el incremento obpervado
.por ebriedad en 1974 con relación ~1 año base de 1973.

o', .' l'· • • ", : .Ót .;.(~ ...'",
Ieual fenómeno sucede con Las ~d~nun~'i'~srecib¡~~{s'en San ·itJ.m6~por ~~'h'~ep:'"
to de Escándal~;\'·l~~scuaiÜ~' SE incHfMfntaron en 19111 en un.<~~.~,U%con rrc-
lación al año b~:~e'de 1973~ trí.entrasc'anivel de la provi.ncí.a ~e ob serva.>
un: i'tlcrementodel 55.1% y a nivel Naf:~~mal del 80.0%.

Las denuncias por robo, en el año de 1974 experimentan un incremento con
relacion al añ'O base de 1973 de un 133.0, I'lientrasque las mismas denún-
cins en la Provincia se incrementaron en el misMo año en un 215.0% ya-

" .

': .. 6nivel nacional~, experimento un incremento del 171.2%.

Con relaciDn a· lesiones, en San Ram.Ón se experimente en 1974 un incre..-
,.,{"! !

mento del 35. i't' mientras que a nive~de la Provincia, las denunc í.aspor
" "

lesiones se incrementaron en un 147.2% y a nivel Nacional, sufrieron un-
incremento del 119.0%.

En relacion a las denuncias por Hurto, en 1974 se Lnc remenban con rela -
cien'a la base( 1973) en un 123.0%, mientras que a nivelProvincial,.:su-
fren un incremento de apenas el e5.5%y a nivel nacional, se incrementan
en un 99.0% con.re1acienal año base 1973.

. • lO., ~

Las agresiones denunciadas, en 1974 se incrcmentaron en un 150.0% con re-
lacion al año base de nuestrG an51isls, mientras que a nivel de la pio -

. I .-
vincia se increnentaron en un 153.3% y a nivel nacional en un 82.1 %~

Por riña, las denuncias recibidas por la Guardia Rural en 1974, experimen-
taron un incremento con relación a 1973 del 350 %, mientt·~s que a nivel -
Provincial se inc,re.mentaron.en.uR,4QQ.0% y a nivel nacional en un 160.0% .

....:
Igual fén6me~,~~js~éedeen cuanto a denúritiaspcir homicid;i; culposo, qu"1~~,
se incrementaron en 1974' en'un 200.0%, a niv~:tprovinclál en un 533.3-% Y
a nivel nacional en un 310.7%.
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En relación a sospechas c. ·investigaciones» 197/, significa un incremento

sobre el año anterior de un 13Ó.O~~9 rrí.ent ras que en la Provincie se expc-

r íraenna un incremento del 750.6% Y a nivel nacional del orden de 211. 0% =
es el incremento.

En síntesis~ de la tabla lb 10, inferimos qua el Inc remenco porcentual de

Las denuncias presentadas ante 1[', Cuard.í.a Rural do Sag. Rat'lón~ experimentan

un mayor Lncr ement;o en esa Loca Lí.dad , que el Lncr ement.o totaI observado pa-

ra la Provincía~ e igualftlCnte» es un incremento mucho mayor, qué el aUPlento

total observado para Las denuncias tramitadas a nivel nacionaL

Las únicas excepciones al comportamiento creciente de las denuncias presen-

tadas, se observa en cuantc a denuncí.astpo r.•.Les íones , en los años 197[. y

1975, donde los incrementos ob$ervndos en San Ranón, son menoics que los

referidos él la Provil1cia y a Nivel nacional.

De la t~bln rnencionad~s se extrae la siguiente conclusi6n~ El incremen-

to porcentual de 10,s diferentes tipos de denuncias recibidns por la Guardia

Rural de San Ramón, es mucho mayer y de cr ec ínrí.ant;o mas ace Lcrado , que los

incrementos o aumentos observados por Las nrí.snas denunc í.as , tant;o a nivel

de la Provincia de Alajuela, cono de Costa Rica en General.

Lo anterior nos indica que la d i.nárrí.ca dc.L crecimiento de las denuncias -

ante In Guardia Rural es mucho tn613 acelerada conforme pasnn los años, que

la misma dinámica que se puede observar pnr.'l el resto de la Provincia y de

Costa Rica.

EstA observación es fundamental para nuestro estudio, por eunuco si la di-

námica del crecimiento de las denuncias presentadas es siempre creciente y

aumenta mucho D3S que los incrementos o aumentos de los mismos delitos a -

nivel nacional? indica una situacion peligrosa en San Ramón, sin exccpción

alguna? a pes ar de experdment ar alguna ligera d'í.smí.nuc í.ón-en. ,•.1paso de un

año a ot ro , Lnmed'Latamente vuelve a experimentar un ruayóré'rccimiento man-

. teniendo la tendencia cr ec í.ent;e y en cscaLada que scobserva de los dat os

presentados.
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INCP.ElillNTOS RELATIVOS DE LAS DEnUNCIllS
ANTE l._ti GUARDIA RURAL DE SAN FAMON. SU
RELACION CON LOS l\lfl.1F.HTOS OBSERVADOS
PARA ALAJUELA y PAfV'. COSTA RICA.·~

.arlo base: 1973

DEtWN--

R l'éíA:%...e sc

A Ñ O S
1973 1974 1975 1976

1=
en
t.
SE

100.0
100.0
100.0

97.0
106.0
127.0

102.6
94.8

177. lf

US.7
110.1
153.1t

2=
CR
A
SR

100.0
100.0
1QO.G

55.1
341.7

78.0
86./f

'/f83 ..3

R9.,o
74.6

253.3

7=
CP.
A
SR

100.0
100.0
100.0

171.2
215,0
183,0

12]~0
491.,.4
157.0

2lü.o
239.0
226.1

0= e?,
A
ST-'.

100.0
100.0
100.0

119.0
147.2

85.7

102.0
76.4
6lf.3

115.1
118.1
186.0

12= CR
/\
SR

lOO,()
100.0
100.0

99.0
85.5

Í23.0

119.5
119.1
126.0

114.7
122.1
141.1

el'.
13= A

SR

100.0
100.c.
100.0

en
10= A

SR
100.0
100.0
100.0

CR
22= !~

S!~

100.0
100,G
100,0

2~/ ~R
. '25.SR

100.e
100.0
100.0

3?.1
153.3
150.0
160.0
200.0
350. r;

310.7
533.3
200.0
211.0
750.6
130.0

65.?
260.0
275.0
11+5.o
184,2

1500.0
200.0
433.3
200.0
llO.L~

94.3
84.0

130.1
153.3
275.0
298.4
121.5
400.0
200.0
266.6
100.0
203.5

75.9
83.0

,~ Codieo~ CR~ COGta Rí.ca, A= Alajue1a, SR= San Ra¡rton.
Denuncia ~ 1= Ebriedad ~ 2= eacánda Lo~ 7= Robo: 0== lesiones: 12= Hurto

13=,agresionC!s; 1B= zLña ; 22:, horrd.c+d i,o cu.Lpoao : 2lf= sospechas
25= investigaciones <



TABLA No 2.
TOTAL DE DENUNCIAS PRESENTADAS ANTE LA GUARDIA
RURAL DE SAN RAMON y RELACION' éON EL TOTAL DE-

LA PROVINCIA DE ALAJUELA.
ARos: 1973-1976,

1973 1974 1975 1976
S1\NJW.n~ AIAJUELl'i. SAN'lW'01 ALt\JtJELA SAN ¡w.m MAJ'tlE!f) .. SAN RAl'Q-J AtAJUELA.,..•.

618 4.067 "841 5.640 1.088 4.114 ",',,978, 4.155
1 438 2.882 556 3.056 777 2.732 672 3.173
J 12 118 41 65 58 102 31 88- 25 109 77 5

3 13 1 12 1 1/\ 1 4
9 335 9 246 1} 188 5 52
5, 55 16 61 3 56 18 63

23, 54 11,2 '116 36 267 52 129
14 72 12 106 9 55 26 85
11 ,,57 18 49 3,1 74 24 f!3

~':~ g 6_ 9 2
6 21 (; 18 5 12 ti 21

31 131 38 112 39 156 (5 16n
4 15 ~ 23 11 39 11 23
l'· •• ,10 1~ 1 1.~.

19 3 12 1 12 Hi
t1 25 2 9 1 B 12 1{

.~. 2 2 2 7 :3 7
2' 19 '7 38 30 35 8 23,

2 17 9 25 30
2 " 2 6 5 8-"- 18 r. 35 3 2·1 2 g

2 3 , 16 (: 13 1 8<"

1\ 1
7 83 11-:) 102 40 162 43 131'".1...1

43 91 22 10204 2 2 1 1
2 3 5 24 11 23 2, 30

1 1 8 1
1

2 3 13 1 1 B 13
1 1 3

1 1 1 2 3 2 (;
1 1 ·1 2 1 1



TABLA # 3
RELACION DE DENUNCIAS PRESENTADAS ANTE LA GUARDIA RURAL DE S. RNiON

y RELACION CON LAS DENUNCIAS DE LOS CANTONES VECINOS

ALAJUELA Y COSTA RICA

...• _ o., .". _____ ...•.• __•••.•.•.•.•..•

DELI'lO s. R."\l(fi Nt-"\R~!JO A. RUIZ PAU1ARES ESPARZA AI1'JtJELl\ N:-'\ClaJ.-'\L

'!'OrAL 618 CM 114 227 106 22.03-1 4.067 --
1 428 439 61 214 84 12.908 2.882
2 12 2 34 8 1.040 118
3 1 1.486 25
4 3 3 1 18~ 135- 9 49 1 619 335
s 5 8 2 917 55
7 23 3 396 _ 5<1
8 14 27 2 1 6 332 72
9 11 2 1 12 800 57

10 51 "-..11 6 152 21
12 31 39 7 (,27 131
13 el 1 279 15
1-1 ;a 32 10
15 7 67 19
16 4 5 64 25
17 70 2lB 2 1 183 19
19 t1
20 2 29 2
21 (~ 2 73 18-'22 2 28 3
23 15 4
24 7 1 2 359 83
25 43 23 G 10200 91
26 1
27 2 1 '16 318 1 3 1
29 1
30 2 24 2
31 5 1
32 1 10 1
33 1 23 1



,',. , iAB!.A # -1
RELACION DE DENUNCIAs P!",ESENTADAS 1\NTE IAGtJARDIA RURAL DE S. RAMON

Y RELACION CON LAS DE:NUNCIAS.· DE ~OS CANTONES VECINOS;
AIJ\.JUELA Y COSTA RICA

DELl'ro s. Mal·· NAR1'IDO· [I.•'RIJI? PAUt7.l.RES ESPARZA l\I1'..:n~ rUcIGlAL"" , ," ";', ..

J,

rroI'AL 841 709 ·82 169 52 5.640 26.868-
1 556 675 64 150 37 3.056 12.588
2 <11 - 2 65 913
3 10 ? 109 4.349•..
4 1 5 12 189
S 9 1 246 536
6 lE 1 61 795
7 42 17 1 116 678
8 12 5 1 10G: 3~4
9 18 12 49." S~810 .. 8 ?411 6 le 12312 38 3 112 61913 6 23 2291/;, •. 11 77

15 3 12 9,.
16 2 S 9 t19
17 2 '51
18 7 38 29219 2 ~ 17 ~21
20 •. -1 2121 -1 5 35 11122 t1 lE ,8723 ,7
24 43 1 S 102 fl53
25 22 1 1.20~ 2.83726 1127 5 1 2'-:: 33929 1 .9
29 1 4230 3 13 41
ai 1 1332 1 2 3033 L1 11



TABLA ~ 5
RELACION DE DENUNCIAS PRF..5ENTADAS AtITE LA GUARDIA RURAL DE S. JWtON

c.:Y RELACION CON ~ DENUNCIAS DE LOS CANTONES VECINOS;

:~A'ÍA1UEL.". Y COSTA RICA

-
DELITO S. RAMON 'NMANJeyJ\A ~RUIZ PWmRES'-: ESPARZA AIJ\JUELA ~CIONAL--
TOTAL ' 1.088 " ':;~ 87 27? 511 1.114 ;(21.755. .~ --

1 777 580 66 258 29 2.732 1l.239
2 58 <1 8 3 102 80B
3 3 1 77 9<11
4 1 P 144
5 4 3 188 312
6 8 3 56 710
7 36 13 2 1 267 479
8 g;" 1 2 55 338
9 34' 1 s 16 7-1 676

10 9 36
11 5 12 1111
12 39 6 3 2 156 7tl9
13 11 '1 ~9 182
14 1 13
15 1 12 60
16 1 1 B 54
17 2 2 7 61
18 lO 35 265
19 9 13 25 303
20 2 6 23
21 3 1 2<1 96
22 4 1 13 56
23 1 12
24 10 20 1 6 162 742
25 2 2 978
26 15
27 11 1 23 13~
28 1 8 45
29 16
30 1 1 66
31 .,.. 18
32 1 3 7
33

... -.- ..
,,< ... 2 33

--,-- ' __ '___ .r



TABLl\ # 6

RELACION DI:: DENUNCIAS PRESENTl'.DAS ANTE LA GUARDIA RURAL DE S. R1\HON
y RELACION CON LAS DENUNCIAS DE LOS CANTONES VECINOS i

ALAJUELA Y COSTA RICA

DE;LlTO S.RAMON NARANJO A.RUIZ PALMARES ESP1\R2.A AlJ'..JUELA NACIONAL

TOTAL 978 558 82 519 97 11.155 27.657--
1 672 1169 51 506 55 3.173 14.928
2 31 8 8 6 88 926
3 • 1 2 5 11..
4 1 , 1 1 262,
5 5 1 1 52 263",'
6 18 6 1 3 2 63 2.117
7 52 9 129 863
8 26 1 1 1 $ 11 85 382
9 24 2 3 9 43 616

10 , 2 19
11 11 1 1 2 21 21"
12 15 8 6 , 160 719
13 11 1 3 1 23 363
14 1 17
15 16 77
16 12 14 162
17 3 7 126
18 8 " 3 2 23 546
19 18 30 1.267
20 5 8 24
21 2 , 1 1,1 100
22 1 1 2 8 56
23
24 43 35 ' 1 5 131 1.127
25 1 1 2.046
26 O ' ')11
27 2 '- 1 30 '264
28 2 1 19
29 O 15
30 8 13 68
31 3 30
32 2 1 6 40
33 1 1 29

4

o") ..".



TABLA # t
DENUNCIAS~ >ATEIDIDAS POR ,LA GUARDIA DE ASISTEnCIA RURAL

EN LOS CANTONES CIRCUNDANTES A S. RAMON EN EL PERIODO 1973-1976
(NARAUJO, AlFARO RUIZ I PALMARES, ESPARZA),

--- -
197 3 , .. 1 974 1 975 1 976

"TOTAL
Nar. Alf.R. Palmo Esp. Nar. Alf.R. Palmo ' Effij. Nar. Alf .R. Palmo Esp. Nar. Alf.R. Palmo Esp.

TOTAL 614 114 227 106 709 R2 169 52 642 87 272 54 557 82 o" 520 '97 4.385- - - -
1 439 61 214 84 675 64 158 37 580 66 258 2.9 469 51 506 55 3.146
2 2 34 - 8' - 2 .- - <1 8 3 - 8 8 .s: - 6 83: •.....

3 - - - 1 - la - 2 - - 3 1 - 2 - '- 19
4 3 - 1 - 5 - - - - - - - 1 - - 1 11
5 49 1 1 • 3 1 1 56- - - - - - - - - -
6 8 2 - - 1 - - - 3 - - - 6 , 3 2 26
7 3 - - 17 - 1 - 13 - 2 1 - - - 9 46
8 21 2 1 - 5 1 - - - 1 - 2 1 1 ' 2 4 47
9 - 2 1 12 - - - 12 - 1 - 16 2 3 - 9 58

10 - - - - - - - - - - - - - - - 1 1
11 - - - ~ - - - - - - - .. 1 - 1 2 4
12 39 7 - - 3 - - - 6 3 ~ - '2 B 6' - 1 75
13 1 - 'o - - - - ,~ - 4 - - 1 3 - 1 10
14 2 - - - - .., - - - - - .. - - 2
15 7 - - - - - - - - - - - - - - - 7
16 - S' - - - 5 - - - 1 - - - - - ,.. 11
11 - O" - - - - - - - - 2 - - - - 2
18 1 - - - - - - - - - - - 4 3 2 - 10
19 ,.. - - - - - - - 13 - ..• - 18 - - - 31
20 2 - - - - - - - o.

_. - - - - - ,.. 221 4 '- 2 - - 5 1 " '

1 1 14.. - - - ,.. - -22 - - 'o - - - - - - - - 1 - 1 - 2 424 1 - 2 - 1 - 5 - 20 1 6 - 35 1 5 - 7725 23 - 6 - 1 - - - ,.. - - - - - - - 3021 - - - 1 - - - . 1 - 1 - - - 2 1 6-
28 1 .- - - - - - '- - 1 - - - - ,- 2 4
30 2 - - - - - - - - - - - - - - - 2
32 - - - - - - - 1 1- - -



CODlGO PJU~TAELAS Nos 1 al 7.

1 -EBRIEDAD
2 - ESCl'.ND1\LO
3 .- DEFENSA ECONOMICA
·1 - HA.RIHUJ\..t\fA
5 - LICOR C~ESTlNO
6 - PENSrON ALIMENTICIA
7 - ROBO
O - LBS IONES ..
9 - IRRESPETO A AUTORIDAD

1 0_ DISENSI~· DOMESTICAS
11 - FALTAS r: íJ\ ~~ORAL
12 HURTO
13 - AGRESIONES· 6

11 - RETENCIONINDEBIDA
15 - V¡OIJ\CION
16 - ACCIDENTES DE TRA~SITO
17 - VAGANCIA
18 - R¡f1l.
19 - ORPENP.S DE PRESENTACION
20 - TENTATIVA DE VIOLACION

. 21 - DE'J'lENTE
22 - HOMICIDIO CULPOSO
23 - INCEMDIOS
21 - SOSPECJi7\S
,,5 - INVESTIr~CIONES
26 - SUPLANTACION DE1\.UTORID1\J)
27 - PEsnCATO n AUTORIDAD
2B - T~, DE ARBOLES
29 oo. 1\DULTERACION DE LICOR
30 - JUFC~SPROHIBlDOS
31 - DEF'RAUDACION PISC1\L
32 - Hl-'.LTRATOA !-1EUORES
33 - rmRODEO



TABLA No 8.
RELACION DE DENUNCIAS PRESENTADAS
ANTE AGENCIA FISCAL DE SAN RAMON

Y TOTAL NACIONAL.
ANo: 1976.

DELITO

Abandono del Cargo
Aborto
Aborto (Tent.de)
Abuso de Autoridad
Abusos deshonestos
Administr.Fraudulenta
Agresión
Alteración Documentos
Allanamiento
Amenazas
Apropiación indebida
Apropiación irregular
Atentado a la Autoridad
Averiguación de muerte
Calumnia
Coacción
Cohecho
Competencia Ilícita
Concusión
Contrabando
Corrupción de Menores
Daños
Defraudación
Denuncia Calumniosa
Desacato a autoridad
Desorden pÚblico .
Difamación
Ejercicio Ilegal de
la Profesión
Encubrimiento
Estafa
E_t~fa CT~~t_d_)

TOTAL
NACIONAL

AGENCIA FISCAL
DE SAN HAHON DELITO

TOTAL
NACIONAL

116
1

88
505
18

211
255

9
3

127
7

2~
72

218
55

4.467
237

41
9
4

39
1

17
S

16
3

28

S
670
303
299

AGENCIA FISCAL
DE SAN AAMON

<1

7
5

1
8

2

60

3

1

41
13

2

4
49

2
237

96
55

355
. 19

S9
448
52<1

28
56 .

926
92
20
95

<1
8

41
6

1.364
112
80

207
24
36

Estelionato
Estrago
Estupro
Evasión*
Extorsión
Fabric. níci ta de licor
Falsedad de documentos
Falsedad ideológica
Falsificación moneda
Falso Testimonio
Favorecimiento de evasiónF.avor:ecimientoreall."raUáe
Homicidio
Homiciaio Culposo
Homicidio (Tent.de)
Hurto
Hurto (Tent.de)
Incendio
Incendio (Tent.de)
Inc~sto
Incumplim.de los deberes
Infrac. a la Ley De Cód.Fis.
Infrac. a la Ley Inquilinato
Infrac. ? la Ley de Marcas
Infrac. a Ley Pesca y Caza
Infrac. a Ley de Salud
*Evasión (Tent.de)
Infrac. a la Ley de Recur-
sos Naturales
Infrac. a la Ley Consumidor
Infrac. a Ley Forestal
rnjurias

1

8
6
2

12 I

<1
6

2
7
1

23
2
1
5

42
26

960
6

1
8



Continuación 2 •••••••••-_ .._---------_.
DELITO

Lesiones
Lesiones CUlposas
I.ibram.ento de Cheques
sin Fondo
Matrimonio Ilegal
l~trimonio (simulación)
Peculado
Perjurio
Prevavicato
Privación de libertad
Proposic.Irrespetuosas
Proxenetismo
Quema
Quiebra
Rapto
Receptación
Recursos de amparo
Resistencia a Autoridad
Resistencia Agravada
Retención indebida
Riña
Robo
Robo (Tent.de)
Secuestro
Secuestro (Tent.de)
Simulación de Fraude
Soborno
SodollÚa
Suicidio
Suicidio (Tent.de)
Suplantación
Sustrac.de Corre~ndencia
Sustracción de Menor
Tenencia de licor Cland.
Tenencia de Mar1huana

TOTAL
NACIONAL

3.473
4.393

341
16

31
39
8

21
7
8
9

12
75

178
22

125
82

642
238

1.235
181

3
2
1
9
3

20
34
14
10
74
81

241
:2

TABLA No 8. cont .•..

AGENCIA. FISCAL
DE SAN RAMON

TOTAL AGENCIA FISCAL
DELITO NACIONAL DE SAN RAMON--
Tráfico Drogas y Marihu~
na 225 1
Uso de documentos falsos 8
Usura 2
Usurpación 548 10
Usurpac. de Autoridad 21 1
Violación 209 1
Violación (~ent.de) . 118
Violación de domicilio 401 1
Violación de sellos 4
Faltas 92 1
Otros 238 28

T O TAL 27.807 419

50
50

-1
1
..
1
3_.
2 ~
1
-
1
-
1
6-
2
3
2
2
3
1

1

1
4
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ESTADISTICAS SOBRE JUZGANIEfriús.

J 9 cundros Números 36, 37~33939 Y 40~ nos ITluestrnnlas ca;~ctcrísticas
m8.f: acbr esa Hent.es , de aquellos indl.viduosque han s i.dojuzgados dur an-:

te los años 1975 y 1976~que han c~netido delitos en San Ramón? o que
siendo oriundos o domiciliados en ese lugar, han cometido al~ún delito-

. .¿. ' <tfuera de suCanton. .,"
:1 . '.,. ' .. '

Individuos juzgados en San R~món.

Del análisis delas·est'1uisticas judiciales, se desprende que del total
:#e¡,.indivíduosjuzgados en San Ramón e~ este período( frecuencia 58), un
65.22% de ellos, son individuos extraños a In comunidad'Ramonense, o

.'

sea, son individuos que se han tras l.adado a In comunidad) y allí han co
tído algún delito.

Igualmente, el cuadro No 361\ nos dice que un 3. ~5% de la totnlidad de -
individuos juzgndüs en ese Cantan, eran ciudadanos de origen rall10nense
y un 25.80 %, eran individuos domiciliados en el cantt-ín. Un totnl de
tres juzgados, lo quc representa un 5.17% del tota1~ no tenía tl'1tospnra
poderlos ubicar geogr5ficamente, p0r origen (1 domicilio.
Como puede notnrse fí:icilmente,mña del 60 % de los individuas juzgados-
en San Ramón, son eLernentos ext-raños a la comunidad.

Es de destacar asimismo, que la mayoría de t31es delitos fueron cometidos
a su vez, por elementos extrr.añosé\ la comunidad.

Por tipos de delito, los juzgamientos indican que un 60.34% de los mis-
mos se refieren a delitos contra la propiedad, donde destaca por orden-
de importanci~~ Hurto, Hurto Agravado, robo agravado y robo.

En lo que delitos deL rubro" Delitos contra la vida)', que representan -
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Un 10.34% de la totalidad de jllzr,amiento de San Ramen, un 83.33% de ellos
fueron cometidos también por individuos de íucra de Vi localidad.

Igual sucedé con- el rubro :1 delitos aexua Lea"; de los cua Ics , un 37.5% de
ellos fue cometido por extraños él San fwmon.

El mayor aporte a los juzgamientos por parte de ciud.:l<t,:u,::<lnacidos en San
Ramon y ciudadanos con domicilio en el lugar, se concentra en el rubro"-

.delitos contra la propiedad", ocupando él su vez los primeros lug,'lres~Hur-
to agravado, y robo agravado, Un homicidio fue cometido pOl;"un indi-
viduo domiciliado en San R~món.

Individuos juzaados fuera de San Ram6n.

El Cuadro Uo 37, nos informa de la totalidad de ciudadanos ramonensp.s que
fueron juzgados fuer~ de su Cantón.

Del total, un 37.14% son individucs nacidos en San r~món3 con clonici1ios -
en otros lugares de fuera de S,!m Ramón , y un 12. n6% ,de los juzgados, $on-
individuos nacidos en el Cantón de San Ram6n, vecinos o domiciliados en el
iugar, que han salido d'.:!~_ rrí.smo a delinquir.

En los años 1975 y 1976, un total de 70 inciividuos fueron, -roceaadcs y juz-
cados fuera del Cantón de San Ramon~ y los 70 o er~n vecinos de San Raoon -
o habian nacido en es~ Cantan. De ese total, el delito más reprcsen
tativD ae ubica dentro del rubro :,delitos contra la propiedad:' ~ destacíin -
dose que un 88.57% de los individuos juzp,ados por este rubro~ son de orip,en
Ramonenae, y el restante 11.43% son individuos nncidos y que viven en San -
Rnmon.

Estos últimos? salieron dz :San Rarion a cometer algún delito.
rubro n Delitos contra la propiedad'¡ ¡ el primer lugar es ocupado
Hurtar; .segu'í.do por "Robo" ¡ 1¡ Hurto simple'; yHHurto 8Brnvado¡'.

Dentro del
o;z

por r eL _
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En relación al rubro' de.Lí.t.os sexueLes", dos violaciones fueron cometidas
en -cselapso de tí.empc por .í.ndív.í.duos de origen ranonanse , pero como dat o
curioso, cometidoG fU2rA de su Cant6n. Tres individuos fueron juzga.~
dos por :1 trafico de mar íhuana", dentro &01 rubro ,¡ código aan í tar í.o'",

Distribucion por sexo y ecades

De la totalidad de individuos que han cometido alp,ún delito en el período
en estudio; encont rarnos que un 9!}.35 I~ son hombres, y un 1.65 % son muje-
res.
Hucemos'iaobséiVacion que este últiPla dato tiene un importante sesgo por,
la razón de que 'este tipo de registros no se lleva en el Correccional El-
Buen Pastor. Por lo tanto, no puede ser en manera alguna» indicador-
de una baja participación de la mujer en61n delincuenci3 ramonense, no -
obstante que él pesar de la ausencia de dat os , la comunidad <ramonenae no-
acusa un alto índice de delincuencia femenina, según los líderes entrevis
tnnos y los·funci,cnarios de la Guardin de Asistencia Rural, pero ante la-
ausencia de pnrámetros~ no lo podemos clasificar ni por intensid~d ni por
f recuenc í.e ,
, ..

;!-

-" Por ednd.-esde,,]¡.os-dc l íncuent es ~ los dat os l-:mS s i.grri.f Lczmt es son qué un 3.30

i, porciéntd.::d.~los,d"lincucntes j UZE~dol3 fueron raenor es de 17 años, y un 50-

porciento de esos neno rcs eran hombros y «L restante. 50 por c í.errto , mujeres.

LLama la atención de los investi8adorcs, que los grupos de menos de treinta

El grupo mñs r cprosen tez ívo estfl constituído por individuos de 30 a menos -
de 50 años ,que aportan el 3l} % de In totalidad ~ seguado en orden de Lmpor-

t.anc La ror' el grupo de 20 .'1 menos da 30 años s que aportan el 33 ~, de la to ..

"talidad,.
'Amboa 'grupos representan en conaccuenc í.c, un 67% de In totalidad de juzga-

dos; ;,::'Elgrupo de 17 a menos de 20 años representa un 23% de In totalidad
de individuos delincuentes ramonenses juzgados en el período.



años de odad, representan casi. el 90% de 1.::l totalidad de individuos juz-

gados y conat Ldos por ciudadanos raraonenscs ,

nistribucion por ocup<1cioncn

Del análisis de los expedientes respGctivos, destaca el hecho que la mayo-

ría delas ocupaciones reportadas por los individuos juzr,ados, se ubican -

en las categorías cenea.Lca r ¡, Obr croa iy jornaleros n.C.E.O.Cn, y ti Tra--

baj adoz'es en servicios personales y ocupaciones af í.nca'", que son las mas

bajas en lü· escala de clasificacion de las ocupaciones.

Lo anterior, revela un baj o nivel educat ívo de los individuos" juz~ñdos.

Distribución por estado civil.

El cuadro nú.-ncro 39, nos indica que un 64.1+6% de lOA individuos juagadoa

tanto en San Ramón, como en otros lugares, son solteros.

Un 30.58% de los Lnd'iv iduoa juzgndca , son casados.

Un 96.43% de los individuos en edades de 17 a menos dc.:! 20 años son solte-

ros y un 55 porciento de los individuos en cdadaa de 20 a menos de 30 a -

ños, son igual~entc solteros,

El mayor por cerrtnj e no individuos casados , se ubí.cc en el grupo de 30 a me-

nos de 50 uños.

Los solteros, en orden de inportnncin se ubican en los grupoe i 17-20·· años ;

20-30 años,y 30-50 años ,
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Los casados, se.ubican ~n cblen ~c, impot'tnnci:iC'1. los grup~s 30-50. años,
20-30 años y 17-20 .:lUOS, s~n~ cxu.ctmuonte n 1<:l inversa de los solteros ..

Se nota por Id tnntc, unn correlncion iuvcrsamente proporcional cutre la
¡ ..,;.. ~', . ~.•. ,

udad y el eacndo ci'.?il. ._....-_.~-..~--

i ('.; .~ •

Consecuentemente con 1.0 expuesco, deL t()tl~l t.le. inftresos a los Centros eo-
. ,-.¡ .'-. "

l"reccionalc8» la distribución 8c~ún sea el ori~cn y el domicilio de los -
delincuentes a al s~ariznr t~nto los delitos cometidos ~n San Ranon~ como
fuera de eaa comunidad ~ encon tramos que un 2~;.68% de lús ingresos son do-
la Categor1n': Extraüns (l la cOfJlunidad";~ que delinquieron en Snn Raoonimien-
tras que un 47.292: fueron ciudadanos de origen raJl\onensc.

18ualr;len;t~t un 13.181.,de los in8rcsos se refieren él individuos delincuentes
con ori8en y dOllliciliQ en San Ramon.

En resumen¡ podemos cfinnllr que el ciudadano R1lI'.lOnens<? delinque fueza de '.
San Ramón, pudiendo !)hsel.'V,'lrse que los delitos m~s representativos cometi~
dQS por individuos, tanto do oric~n CO'\)lO domiciliados en San rt<."lm:ón~: se CO~

centran en el rubr» ,1 Dclitt)s contra la propicdlld>l SI seguido itllOOdiatanente-
por el zubro \t Otros" t q.ie incluye: falta a las buenas costumbres, aborto -
provocado) falsificación de moneda, daños~ timo de lotería, ctc.
Se vislumbra un intcre3~nt~ fCnt1meno~L.'l mayor!a de los 'delitos co~ticlos
en San Ramón) y que fueron juz8."\tlos)fueron cometidos por individuos ~, ex-
traños ala. comunida.d:\mientrns que fuera de son Ramón, los ciudadanos 1'<1-

moneneee delinquen principaln1cnto en delitos clasificados cono ~!!coutra la -
propiedad'· y ;¡ delitos contra la. vidn;:,
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TIlDIVIIXnS JUZG"Un) Fl~ Sl1N Ri"l-W

SEX;t.N
POR
1\;.~
NUMEro:;

: ORIGEN, IXHICILIO O EXTRt"\..~
: TIPO DE m.rro

1975-1976
: ABSOLtTrOS Y RELt-"\TI'mG

DEJ-,ITOS
N{l-1EIa3 ABSOI11I'OS

. nefincuentes &:!j(iñ: _
'l"O1~ Origen Domicilio Extraños N.D.

l\"t.lMEOOS 'REI.,AT~
Delincuentes !?~~_ n_____ __ __n __~_ .. . __ . __ ~

TOi'..AL Origen DJmi¿ilio r5ctrcllios U.D.

'lú-r:~ SS 2 15 38 3 100 % 3.45 25.86 65.52 5~17- - - - - -
ooncra la propiedad 25 1 10 21 3 100 2.86 28.57 30.00 8.57
OJntra la ,,.i& , •• 5- 1 - 100 - 1066 33.33
sexuales 8 1 - 7 - 100 12.50 - 87.50
COntraA::lr.inistr.
re Justicia. 3 - 1 2 - 100 - 33.33 66.66
Código Sanitario " - 2 2 - 100 - 50.00 50.00'"

No ceteminacb z - , 1 - 100 - 50.00 50.0Ce.

FUEN!E: Boletas J;ngreso Centros Con:eo:ionales
Direcci6n Genet~ de Adaptaci6n Social
I'b incluye el ~al ~astor
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n DIVIDUJS JUZGNX)S:·.FUEFA DE sm~1mnl. .. ,:._!
"

d·

~OOUN .: ORIGEN, - IXl.ficn.ro O ~qos
IOR : TIPO DE DELI'IO
zsos : 1975-19 7€
1\ü11E1m ~ l>.BSOLUrOS' Y REIATIVQS

Nunos AB&>LUlOS l';llgERCS R::LATIVOS

DELITCS '!UI'AL Oiiger.· -torniCili6- :ExtraOOs N.O.
DElJNCUEl.f!'ES SEctJN ~

'l'OI'AL Origr:;.'1I~J.cili.O- EXtra~s U.D .•
DELINCUEN!'!'E SEX:~Ts

1t1I'AL 70 61
Contra la propiedad 35 31

Contra la vida 9 7

Sexuales 3 3

Contra Aóninistr .•
de Justicia. 3 1

C6digo Salu tario 3 3

no dete:r:rrinadJ 5 4

Otros 12 12

9 100 % 87.14 12086 ' ';: ..- - - -- - - --
4 - - 100 88,,57 11443

2 - - 100 77.77 22.23

toa 100•.00

2 100 33.33 66.67
10e 100.00

1 100 90.•00 21)~OO
-, -, '100 100000 -

FUENTE: Eoletas Ing1:eso Centros Cbn:eo::ionales
Di.rea::ioo (p..nera). 00 Adaptad 6n Social
No incluye· ,~l BlSl Pastor
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norvnxos IELINCUEN.L"ES m y lE SAN RNm
<.

SEQN : SEXO
FOR : GRUPO DE EDAD

," ~ : 1975-1976
NtH.:ln) : ~ Y RErAT:rn'lS

ABSOLUTOS RELATIVOS
EDADES

rorAL 121 ~ 2 100.00 98,35-
- da 17 años 4 2 2 100..00 50.00
17 ~ 20 años 28 28 - 100.00 100.00
20 - 30 años 40 40 - 100.00 100.00

•30 - 50,aros 41 41 - 100.00 100.00
+ de 50 años 8 8 - 100.00 100.00

'1U1'AL Mt\SCULI.'OO mmmo 'lUI'AL MASCULINO FEMENlOO

1.65-
50.00

mE1'1I'E: ' Jble~ Ing:teSO' centl:osCorreocionales
D:Uecci~ General de 1\daptac16nSOcial
No :i.nc"'.uye el Buen Pastor
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CUADroN" 39

lND:rvIr.l& -.~ EN Y DE SAN ~

SEX;W /'ESmro CIVIL
PbR ..- ,;':GtuJro DE EOOn

...Aftlf /: : 1975-1976;:·
..~ : ~ Y RELMTvUS

~.

-
EDADES

N UM E R O S A B SO L U T O S N U r<i E R O S R E L A T I V O S

Divoro • ViuCh U.Lib. N.m. .;..TO!"!PiL casad:> :;,cIt. Divorc.·ViuCb U.Lib. N.O. 'lUl'AL casado Selt.•
._-_.---..._-_. __ ..-------~-'''"....••...._~ - . ~

'IOI'AL 121-
- de 17 años 4

17 - 20 afus 28
20 - 30 afus 40
J) - 50 años 41
+ de 50 años 8

37 'la 0.83 2.48 ~3

3 S

2 100.0 30.5B 64.46~~ -
100.0 ~~ 100.00
100..,0 3•.62 96.43
100.0 37.50 55.00

2 100.0 43.90 48.78
100.0 37.50 62.50

. - 7.50

2.44 - 4.88

1

4

1 27

-
15

18
21 3

21 1

ElB\fi'E: Boletas Inq.r;eso centros COnecciaml.es
Direcci6n <blera.l 00 Aiaptaci6n SOcial
No incluye el BlS'l PasMr

'.
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IN3P.ESCS A IDS CElfflm 0JRRr0:IC!w.¡fS

~ : ORIGEN, IXl4ICILIO O IU2AR lE <n1ISICN IEL DELI'ID
OOR : TIPOS DE m..rro
~ : 1975-1976
NtJ:lElnS: AB9JLtm)S Y RELATIVOS. "

....

NUMEROS ABSOLUTOS NUMEROS RELltTIVOS

DELITOS Orig/ Extra Orig. Extra
Total ~g. I:Onic. D::1nic. fus- N/D 'lUl'AL Orig. IOnic. ranic. - - N/Dros

'lU.rAL U~ 61 9 17 37 5 100.00 47.29 €.98 13.18 28,68 3.88- -
Contra la Propiedad Ti 32 6 ~ 8 21 4 100.00 45.07 8.45 11.27 29058 5063
CcXltra la vida 15 i - 3 5 - 100.00 46.66 - 20.00 33.33
Delitos Sexuales 11 3 - 1 6 1 100.00 27.27 - 9.09 54..54 9.09
COntra Adr./Justicia 6 - 2 2 2 - 100.00 - 33.33 33.33 33.33
OSdigo Sani~o !j 3 - 2 - - 100.00 60.00 •• 40.00
Otros 13 12 .- - 1 - 100.00 92.31 - - 7.69
No indica P, .~ 1 1 2 - 100.00 50.00 12.50 12.50 25.00..

FUente: Boleta Ingmsos Centros Correa::iona1es
Direcc16n General Ce Adaptaci6n SOcial
No incluye ~ B\r1 Pastor
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En nuestro '.mrco conceptual, incorporamos 1.1 opinión de la Invaat í.gado-

ra He Len .Jacobsteí.n , quien -af i.rmaba con relaci(1n ,:t Cos tn Rica que" Su-
desarrollo podría descriLirse como un::::cvoluci6n hacia el proereso que
conserva .Los r'asgos de una sociedad dua Lí.st.a'", y efectivamente lo hemos
comprobado en San Ramon.

La poca diferenciación de su producc í.ón agrícola, el escaso pot enc ín l, .,.

del sector industrial. y la concentración del s0ctor terciarío, indican
rasgos de caruct er H tradiciomü" ,.mientras que el proceso de urbani: a-
ción. y el progreso experimentado Gilel centro del Cantón, el contacto-
con los ~edios de comunicación colectiva, el cnntrol administrativo y -

político, la educacion secundaria y universitaria presente en Gl Cantan,
1<18 nuevas víás de comun í.cac í.ón , ctc , han ia¡1tinído ,'3.1 proceso social -
aspectos de n mo<1ernisraol1

, que se enfrentan constantemente.

La proporción de su población que laborA en la agricultura, la salud, el-
acceso a la tierra y al trabajo, contrastan con .~1nive L de oportunidades
mostradas por la juventud rarnonense en cuant o a la cducac í.Sn y acceso a -,
los med í.os de corcun'í.cac í.ón soc í.a l, provocando contrastes que reflejan el
atraso persistente de la sociedad tradicional, así cono r~seos de nuevos
valores y compor t amí.anto de tipo "modarnf.znnte".

Hencionmnos as ímfsno , que la deprIvac í.ón o 13 abundancia, eran fuentes de
anomia o conducta' desviada', qU.2 junto con el proceso de diferenciación del
trabajo, provocab:l estados de ::inadaptaci6nsoci.:ll,donde el viejo orden de
cosas, es cuestionado por los nuevos valores e~erp,entes engcndr~dos preci-
5amen~e en la nueva divisiéin del trabajo provocando 11 Un estado diesintegra-
do <leuna sociedad carente de valores comunes o preceptos mo raLes que go -
biernen de nodo eficiente la conducta ;!

Consideramos que par a San Ramón , la introducción de nuevos patrones cultu-
rales gracias n.la vinculación a traves de los medios de cOf'lunicacioncon-
el mercado y la sociedad globales, a la educación creciente que manifiesta.,
el Canten, han sido algunos dclos responsables de la nueva definición de "-
los medios y fines culturalmente deseados por el Ramonense.
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La fmnilia extensa rural.,ha sido sust í.tu'ída en San Ramón , por la apar í>

cion de la fanilia nuclear aut.ónoma , enfatLaando (~"':1 la libertad de sus"
miembros, Jesapariendo paulatinamente ~l control fm~iliar por controles
sociales externos, Conprobamc a que el i~_anonense9vi.sí tn de vez en
cuando ~ sus pcdrcs , y aunque las relaciones primarias continúan siendo--
esenciales en la relación social ~loba¡~ las de tipo secundario efectiva
ment,~.J:1n.ncmerg í.do vig;)rosamente en el Centro Url.ano de San "RaM6n, donde
un alto porcentaje de nuestros entrevistados, manifestó pertenecer a al
euna de las organizaci.ones de base existentes en la Localidad.

Uab1abamos al inicio del trabajo que percibíamos en la Loca.lí.dad en ast.u-

dio, el enfrentamiento de dos ' visiones de vid"!" un tant;o diferentes 9 u-
na estructura rural, sagrada c.isl.::lda(.'cOTIlunitari"!,y una estructura S0 -

cial de tipo urbano,

La prirn~r:~se caracteriz!1 p:>r~ conocimiento de la cn'Uunidad 5bcial~ estruc-
tura productiva nerícola, relativo aislamient:) de otras comunidades, y fuer-
te acento religioso.

En el caso Ramonenae , es evidente y notoria la cconomfa agr í coLa del 'lugar
donde se depende de cultivos extensivos como la caña de élzucar, cafe y la
ganadería. f:lrelativo o í sLemí.cnt;o con otras comunidades, podemos per+
cibirlo en el inQicador de preocupación por los problemas laceles quemostr~
~0S, donde el ~3moncnse 0 se preocupa prioritariamcntc por los proble~as del
Centro del Cantón o de otros lugares de San Ramen, antes que por los proble-
mas de Su Provincia o de Costa Rica. IGualmente se conf í.rna este raLa-
tivo sentimiento de aislamiento con la poca tasn de movilidad horizontal
que se percibió en el estudio? y donde se d€ffiostr~que el ~ar10nense tiende
a noviliz.'lrsemfls dentro de su propio c?ntón que fuera de éL Los que-
se movilizaron fuera del Cantún, lo hicieron durante la s0lterías p~ro re -
ercsnron. En lo que a conocimiento de la vida ue su propia comunidad y
concretamente con relación a 108 hechos delictivoss la m<1yor!.:1de los entre-
vistados coincidió en que ti hace ';'lño y med í.o" sucedieron hechos delictivos
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y p~rc.ibieron un fuerté aumento de la delincuencia en los tl1timos d.q~,:él::-
,' ..••.

.oños5':;,locual demuestra el r al.at ívo aislamiento de la localidad. Al r a-
" "1._

~nEm:s.~ ~einteresan prioritariamente los proble..-¡}asde su localidad, antes

que. cualquier otro·problema.
. ; . -' . ~".' .... ,. .".

: "f

El fuerte acento .religioso expar íment.ado en' San Ramón, se manifiesta en» .:'
. -•. ~ - , . . .' ¡ ..' . ..

el indicador mostrado en cuant o iaL tipo ·dé matrimonio'Y:la: asistencia a .•.::.

misa. En el prÍI!le~ caso, únicam~nt'eíos investigadbi:'és enccñcraron-
un mat rdmonfo de tipo civil, y en el segundo , se demosft6 .que casi la to

talidad de entrevistad08p asistetódos los domingos amisa~ Igualmente

en cuanto a las actitudes hacia el aborto, se nota una fuerte inclinación
;', ,

t{~4icional hacia el mismo.

La estructura social de tipo urbano, se mostró en el alto 'porcentajede;"

.entrevistados que manifestó leer y escuchar diariamente las noticias en
"o,. .' .

la radio, televisión o los petiódicos9 indicador que constituye un alto

rango de penet.ruc í.ón de medios de comunicación coLect fva en la localidad.

, ~': ' 1 ",' ').~,' "r' ( .

Tambien esta representado por los beneficios de la urbaniZ1'\ción en él~-,

.Centro del Cantón, dond~'!~~ubi;an la totalidad de comerció» industria-o
".< l'" l'! ",',

y :t,~s Instituciones públicas Q privadas del Canton·. Se coneennna-vea
{".J ~,"" .

,~~t~ centro urbano, todas las institucionEs' de tipo c::ducativ(),~..t.ant.ov su--

perior como de nivel medí.o, así COT:lO ·los serv íc íos de trartsporte de' y pa

ra el Cantón. La sociedad de consumo se represent:t:'f'pór: los tipos de-

art.íéulos en venta en el. comercio Il así como la docacdón de ..aparatos de te
,'.-;r:-

levisión, radio, vehículos y otros sínbolos de status Urbano.

Desqe el punto de vista ecológico, planteamos la posibilidadldei:°que la in-

fluencia de la urberrí.aac ífin wra de primer orden para la táS'[f.'dc:';crirninali-

dad observada en el Cantón, y este hecho fue plenamente comprobado ; tanto-

por las apreciaciones y percepciones de los entrevistados que mayoritaria-

mente. manifestaron que la totalidad de hechos deiictivos se produj O'" en e1-
o", .' • " • ~ : -: ._ •

.<;crlltro de S~!l Ramón.

J'
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Cit§bamos a Cliniard y ~Abbott, qu.íenea afirmaron que " Concentrados en-
est-a sector,urbano estan el Gobierno» los centros comeJ:'cialespfacilidides
de transporté y comunicación.~ •••. las oportunidades de trabaj,?se encuen-
tran concentradas aquí •••• y llega a ser el blanco mayor de los migrantes ••.
y efectivamente. el análisis de los datos judiciales nos demuestra la ~om'-
probacionde. tal .hipotesis, pues demostramos que la mayoría de los delitos
cometidos en San Ramon~ fueron c~etidos por individuos de fuera del Can -
ton, así como se demuestra a través de la dependencia que tiene 1~ zona ru-

. .

ral y de transicion de San Ramon, del Centro Urbano, dotado de todas las -
instituciones que adolecen en·su zona rural.

No pudimos comprobar la hipótesis de la asociación diferenciada de 108 de-
lincuentes, y su mas probable ~sociación, precisamente 'por las caracter!s-.•.
ticas cualitativas del fen5meno de la delincuencia en San Ramón·.

,"

~' ..

Al no señalar los entrevistados ningún lugar donde vivieran n§siadrori~s,
carteristas o delincuentes en la localidad; al no señalarlo~ enfi~~ist~~
dos ningún lugar de San Ranon que se pudiera asociar con el con~umo y eiL
trafico de drogas ; al no poderse determinar por las respuestas de 109 en-
trevistados lugares asociados cOn pandillas juveniles o infantiles de de-
lincuentes~ al no existir ninguna aparente correlaci6n entre el alcoholis-
mo y la prostituci6n de San Ram6n C011 la delincuencia, negamos~l~'hipóte -
sis de que en San Ramón existe una relacion estrecha entre la delincuencia
y ciertos medios ambientes. /,7

Efectivamente, resulta satisfactorio para el Ramonense, el poder afirmar -
que no se pudo determinar ningún lugar C0!l10 directamente asociad~·~ alg(in
tipo o tipos de delitos. Todo lo contrario es 10 que arrojan 108-
d~tos analizados: son individuos d.efuera de la localidad los que delinquen

..en San Ram6n.

Desde el punto de vista de la variable económica, y su relación con la -
conducta desvdada , encontramos una marcada asociación entre el niveld,e-
desempleo que se observa en la localidad en estudio y la tasa de cr:iltiiria
lidad creciente que mostramos en capítulos anteriores.
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Efectivamente, más del 14% de los entrevistados indica que ha estado tra-
bajando menos de siete horas diarias~ y tambien apenas un 64.75% de los
entrevistados manifesto estar trabajandc mas de siete horas diarias.

En relacion ai tiempo en que han estado desocupados los entrevistados, los
datos indican que casi un 13 % de los entrevistados estuvo desocupado en-
los últimos dos años, Un 2.98% de los entrevistados estuvo desocupado de
un año a menos de año y medio, Un 2·38 % de entrevistados estuvo desocupa-
do por espacio de seis meses a menos de un año, y un 4.36% lo estuvo por -
un lapso de menos de seis meses.' Los entrevistados que n.o estuvieron
desocupados durante los últimos dos años suman un 72.2D%:de los entrevista~
dos, y a la diferencia, si le restamos un 5.15% de entrevistados que se re-
husó contestar, nos dá la cifra de casi un 337. de entrevistados que estuvo
desocupado 'en los últimos dos años.

Al nivel de empleo y desempl~o le agregamos los indicadores del salario me-
dio, para honbres y para mujeres, y se muestran bastante bajos con relación
a las mismas medidas a nivel nacional.

y para complementar, la estructura agrícola de la regi6n, no ofrece a 109-

cnt reví.seadoa, perspectivas de mejoramiento de sus ingresos ni de la situa-
ción del empleo y del desempleo, Por su parte, el comercio no es lo su-
ficientementefuerte para promover una oferta de empleos y el sector tercia-
rio podría ofrecer algunas posibili.dades de aunento en los empleos, pero es-
tas posibilidades se limitaran a determinado tipo de oferentes, donde el ni-
vel educativo de los postulantes, sea adecuado a las necesidades del sector,
cosa que no favorece a los grupos etaríos de mayor edad.
La industria, escasmnente ofrece en 1¿ región, posibilidades de aumento en
la oferta de los empleos, a menos de que ocurra un cambio radical en la po-
litica de industrializaci6n del país, o bien, un esfuerzo conjunto entre la
comunidad y las autoridades nacionales respc .l.es.

En este punto cabe rnencion!1rque el proceso de desintegraci6n antes anota-
do, producto de las dos visiones de vida, puede agud í.aar se en situaciones-
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econórafcas depr'esdvas cono las que muestra San Ramón del analisis de las
actitudes y opiniones recogidas en este estudio.

Dijimos en el marco conccptual~ que en situaciones de clesintegración social
,:.•• grandes cantidades de gente son arrojadas clesúbito de los marcos del
ajuste social con ciertos r-asgos importantes de su entorno social. Las ex-
pectativas spciales en una situación de depresión, son frustradas en gran-
medida, pues'la relación entre los fines y los medios, no es consecuente;)

Opinamos que estaMoS ante un proceso incipiente de desintegración social, y

lo analizaremos D~S detalladamente en el aparte correspondiente ~ los valo-
res sociales.

Las variables sociales de nuestro estudio, y la relaci6n de dbrersos secto-
res sociales y categorías o eatratos de poblacion, fueron presentadas a 10
largo de nuestro estudio o

Demostramos que en San Ramon, no existe ninguna correlación entre la tasa-
de cr ínune LLdcd y n í.ngíin sector de su población. Hubo algunos indicios
que correlacionab~n cstrechanente algunos centros poblados con delincuencia
pero los datos revelados por los entrevistados, desfiguran tal aseveración.

Pero si demoat ramoa que la -lelíncuencda observada en San Ramón, aparte de-
ser creciente ~l relacionarla con los índices de crecimiento tanto de lPo -
Provincia corno del País~ esta relacionada con un grupo etario fundamental-
nente: los grupos de 20-30 añost y de 30- 50 años parecen estar estrecha-
mente ligados alas hechos delictivos demostrados a través del análisis de-
las estadísticas judicialeso Igualmente se asocia la categorío de sol-
teros, con un bajo nivel educativo~ y con ocupaciones de baja estima social.

Lo anterior es obvio, pU8S trat.ándoce de delincuentes de. fuera del cantón,
sus carácterísticas son concordéntes cún los índices que a nivel nacional
se tienen en relaci6n a la delincuencia.
Interesa destacar que no existe correlación entre edades de menos de''veinte-
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años y delincuencia, con lo que el problema de la delincuencia juvenil en
San Ramón y en Costa Rica, no es de la nk~gnitud de otras circunscripciones .

..Creemos que la penetración del sistema educat ívo es importante para la baja
magnitud y frecuencin de la delincuencin juvenil~ aunque tenemos núéstras-
reservas ·a1 respecto. Esperamos une futura oportunidad p~ra profundi-
zar sobre este aspecto.

La reacción social del ramonense ante la delincuencia puede tipificarse en
primer lugar, diferenciando los focos de la misma. La fuente principal
de la reacciou social y el contrQl,radica en la profunda penetración de la
religión en el pueblo ramonensep así cono de la percepci6n y apreciación -
que tiene el ramonense al catalogar como el mas gr3ve delito, precisamente
los que con más frecuencia se cometen en eS3 localidad, sean el robo y e1-..homicidio.

Los medios del control social del ramoncnse, se basan entre otros, en la -
imagen positiva que se tiene de la autoridad, la cual es respetada y hasta
querida, así como por prestigio y tradici6n sociocultural, San Ramón estig-
matiza a los delincuentes, sobre todo cuando tambien el ciudadano ramonense
ha percibido que los delincuentes que cometen sus actos en la localidad, -
son precisamente individuos de fuera de su comunidad.

Las sanciones sociales para con la delincuencia, se tornan diluidas en San
Ramon, pues fue alto el porcentaje de hechos delictivos sufrirlos por los-
entrevistados» y tambien fue frecuente que el Ranonense , 1, por la poca mon
ta del hecho';p no los denunciara a las autoridades respec t ívas ,

El mismo Ramonense, define y delimita las figuras que considera delictivasp

y así valora los actos delictuososp clasificandoles tal y como se ha dicho
con anterioridad, y señalando claramente las prioridades de su percepción-
del delito.

No pudimos encontrar estereotipos para con los delincuentes, y la prueba es
el poco conocimiento revelado de lc:sentrevistados de los ladrones o delin-

.\

cuentes que actuaron en la comunidad, Nuestr0 estudio demostro un bajo
conocioicnto personal de la víctica con el victúlario.
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En cuanto a los valores comunales doninantes~ nedidos desde el punto de-
vista sobre la conducta desvi.ada, la dcI íncuencf,a, los valores religiosos
b, familia, la conducta pública~ el t.rabaj o , La i Ley ,'la polLcLa , i?l gobier-
no, el sexo , la universidad et.c , enccntrarcos en la loc.alidad en estudio, u-
na jrupuura de los'valores trad'í.cí.onaLes y los nuevos valores, ruptura que-
no es disfuncional al sistema~ sino por, el contrario~ son la característic.a
de San Ramon, a la cual cat.akogaraosde H sociedad en transicionl1

•

En cuanto a los valores religiosos, las preguntas 63 a la 69 de nuestro es-
tudio, y las nUmeros 76 y 77, brindan datos muy Bignificati~0s acerca de e-
sos valores en la comunidad de San RaMón.
Notamos en los mismo8,una doble concepcion de la vida, a traves de,l~ exis-

6

tencia de valores religiosos, sobre la vida familiar'y sobre el rol iguali-
"tario de homb1es y mujeres, así como sobre situaciones límites como el abor-

to o la relación frente al criminal. No pudimos determinar ninguna co-
rrelación entre la presencia de estos valores asociada a grupos ocupaciona-
les, erupos etarios o grupos de estado civil. Los valores típicos de u-
na socLedad" Tradicitmal" o"Comunitarin y aislada \1, así como valores típi-'
cos de la Ll.anada ;1 sociedad urbana" i ¡¡ Sociedad" o· 11 estructura secular -
accesible",6cbyacen indistintamente en los diferentes sectores de entrevis-
tados, y no se nota sin embargo~ un predominio de alguno de ellos asociado -
a alguna variable.

Afirmamos la existencia de una d0ble escala de valores, que se encuentran ..
ent remezc l.ados, dualidad de valores que es específico de una sociedad en -
transicions como por ejemplo: La mayoría de los entrevistados asiste a 'Mi-
sa, pero no participa de otros actos religiosos, mientras que tanto hombres
cono mujerc~ afirman que en casa de sus padres~ se reza todos los días.
Igualmente se m;\nifiestan con la aCGptacibn de que el Sacerdote participe
en la solución de los prob Lemas de la comunidad ~ acept ac í.Sn que es casi u-.. .namme , Lgua.lraent e , se manifiesta en 10r3 valores sobre 13 vidél.familiar
donde la visita él los padres de 108 entrevistados, no marca un orqen priori-
tario ni en hombres ni en muj erea ,



Casi por unanirnidadp hombres y mujeres sin distingo de edad~ estado civil
u ocupacion afirman que las 'mujeres tienen ahora mas libertad9 sin embargo
mas hombres que mujeres opinan que ahora hay nenos respeto por las mujeres.

Esta ruptura, de la jerarquía consensual etica, esta desviaci6n social nota-
da, esta dando paso a una nueva escala de valores, cuando aún subyace, en la
comunddad" el ant.Lguo orden de va.Lor'es"~ que se percibe actualmente en con-
flicto, cuando los entrevistados m.;tnifiestanque este iI choque de valores"-
se nota en el comportamiento, habitos y costumbres de la juventud. Esta
apreciación es privativa de los líderes o autoridades de la localidad entre-
vi~tado5.

&x~st~, como diría Herton, ciertas alteraciones o modificaciones .:\la mora-
lidad admitida, pero no un rechazo total y radical de las mí.smes • Es -
por 10 tanto, una situacibn transicional, yeso afirmamos.

Los valores y actitudes acerca de la delincuencia en San Ramón, tambien ma-
nifiestan este estado de doble escala de valores o situación transicional.

Para facilitar nuestro análisis fin~l de actitudes y percepcione~ del Ramo-
nense sobre 1,'3, delincuencia ~ compararemos algunos de nuestros resultados con
un estL.:io recientemente "realizado por la Presidencia de la República? Ofi-
cina.dé ;Ínformacion~ estud ío titulado" Segunda Encuesta ~'eriódica de Opinión
Pública. 1977;1. En 10 suces í.vo , cuando nos referimos a tal estudio, 10-'

denominaremos ¡¡ Encuesta Periódica".

·Nivel de victimizacion o delincuencia'percibido

En la Encuesta Periódica? se deterNina a nivel nacional que un 30.1% de sus
entrevistados de la ?,egión Metro!>olitnnn y un 13.6% delllResto Urbeno'", para
un t.otaL nacional del 25.l¡%? Manifestaron que sí hab Ian sido víctinvls de al-
gún hecho delictiva. Nuestro estud.io en San Ramn indica que un 40% de -
nuestros informantes~ dijeron ha.ber sido víctinas alguna vez~ de algún hecho
delictivo.
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Como se pu~de notar~ los ramonenses an 2ayor porcentaje afirman haber si-
do víctimas de algun hecho delictivo. Pero en una pregunta posterior
nuestros informantes ramoenses afirmaron en un 12.6% que no percibían au-
mento en la de1incuenciap y un 4.15% afirmo que por el contrario, la delin-
cuencia en Costa Rica habia diSMinuido. En la encuesta pcríodica un-
9.5% de los entrevistados manifestó que la delincuencia había disminúido o
permanecía igual- La Encuesta Periódica (leteroina un porcentaje- del --
36.3% de costarricenses que creen que la delincuencia entlUestro -país ha
auoentado, mientras que para San Ra~ónt determinamos que el 85.7% de los -
entrevistados percibía un aunento considerable de la delincuencia.

Semejantes porcentajes obtuvimos para la percepción del aumento ue la de- -
lincuencia en San Ramón. Lo interesanteflel caso. es que los informan-
tes r'amonensea en mayor propor cLón que la muestra a nivel nac íonaL perc íben
un aument;o de la delincuencia en Costa Rí.ca, pero' cur í.osamence, el pozcent a-
jc baja del 35.7% al 71.8% cuando se les pregunto por el aumento pero e
San Raman. i En síntesis? el Raaoncnse estima que la delincuencia ha au -
mentado mas en Costa Rica que en San RaNon, pero los datos del análisis de-
los incrementos porcentuales de la totalidad de la delincuencia en San Ra -
mon muestran un creciente y constante aumento desde 1973. Por que el -
ramoncnse no percibe así el ?roblema de la Delincuencia? Creemos que
es debido a la penetracion de los medios de comunicación colectiva~ que en
alBuua raanara , h<.111magnificado el prob'l.ena de la delincuencia, a nivelna -
cional, perdiendo el lector, la capacidad de comparacion de su situación
real con la nacional.

No obstante lo anterior 9 en otra (k nuestras pr'eguntas , inquirimos sobre co-

mo ve el informante la actual situaGi6n y COT'lO In percibe para los proxunos
cinco años. La medida obtenida en nuestro estudio determino que un 29.1
porcientd de entrevistados opina que la situaci6n actuales peor quc:hace -
cinco añosp siendo comparable con un 15.3% que la Encuesta Periódica deter-
mino para Costa Ríca.
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En concordancia con esa visión ri1.as pesira'i st.a del Ramonen se sobre la si,«

tuacion actualp el porcentaje que nuestro estudio determino para los que
opinaron que la s í tuac ífin actual es mej or que hace cinco años , es nenor-
que la cifra determinada en la Encucsta Periódica para Costa Rica"

Igual visión pesimista se nota en el Ramoneuse , al comparar los indicado-
res de quienes creen que dentro de cinco años la situación sera peor que
la actual~ que tambien arroja una marcada diferencia entre las opiniones
de los Ramonenses y de los entrevistados de la Encuesta Periódica.

Es prácticamente el ,dable del porcentaje de ciudadanos de San Ramon que opi-
nan que dentro de 5 años estaremos peor» que el determinado en la Encuesta-
Periódica.

Igual concepcion pesimista~ se nota en la pregunta que tendía a averiguar
sobre la.concepcion del entrevistado sobre la diferencia entre los ricos y

los pobres, Casi la mitad de nuestros entrevistados manifestaron que-
las diferencias entre ricos y pobres se l'lanteníanigual~ no habiendo ni au-
mentado ni d í.snrinufdo , ~l nivel nacional se obtuvo un valor de 36.

Esta concepcion estatica del futuro1 ?es~~ísta en cuanto a la actual y la-
futura situación~ se contrasta en nuestro propio cstudio¡¡ cuando casi en -
forma unánime, los ramonenses opinaron que"sí un hombre aunque nazca pobret

sí se esfuerza puede surgir y triunfar en la vida".

Esta profunda divergencia entre la concepción de In.situacií5n actual? la con-
cepción del fururo , y las oportunidades de surgir en la v í.da , ereenos que ~.
se debe en primer lugar 11 al desf;: .:(.;observado entre los medios y los fines
sociales. Igualmentc9 creemos responsable de este hecho a la penetra'-
cIón de los medios de comunicación soc í.aL, que demostramos es de un alto ~.
índice en San R3.111on¡¡y tambien a 1.<1 percepción que el ciudadano ramonénse-
tiene de su propia situación dQ düsempleo~ empleo disfrazado, oportunidades
baj as de trabnj o 9 y estatismo social percibido" Log í.cament e la t"CSPUüS-
ta global se circunscrihe a las caracterí3ticas de la estructura economica y

lahoral d€ San r..8mon( Estructura a8raria fundamentalmente).
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Estos contrastes entre los valores del ciudadano r~monense, confirman aún
Más, la existencia de un doble sistem.a de valores, y confirma tambien nues-
tro aserto de que ~'anRamón esta atrnvesando por una " Situación Transicio-
na.I "

Las respuestas ramonenses en cuanto a las preguntas relativas a la actitud-
a tomár ante la delincuencia( imponer la pena de muerte9 cauena perpetua. -
que se autorice a 10spol~cia6 para que disparen a matar? etc) , y también
su actitud ante las medidas preventivas autoritarias del Gobierno Central-
para su prevención, así como también la opinión mayoritaria de que el Go-
bierno ha tenido poco exito en combatir la delincuencia~ son claramente -
divergentes de las obtenidas en la Encuesta Periódica a nivel nacional que

6

hemos mencionado.
"

Las respuestas rarnonenses segurament e tienen su base en la estructura eco-
nomica del San Ramon actual, así como las pocas oportunidádes de éxito que
se percibe sí las cosas permanecen como están. Interpretamos que el -
ramonenS0 ha creado mayores expectativas en terminos generales por las.ca!!,
sas antes mencionadasp que h'1éenmas profunda la diferencia entre los medios
y los fines sociales.

Igualmente interpretamos un scnt í.r dentro del 1ueblo Ramonense de una mayor
•.. preocupacion por los problemas del lugarp antes que sobre la delincuencia en

general.

Igualmente~ interpretamos una reticencia del '1aI'10nensea acuptar medidas
de, prevencion a la delincuencia provenientes del Gobierno Central~ y por el
contrario, le dan aas iaportancia a las Medidas preventivas y de control de
la delincuencia~ que se basen en sus propios tiecanismos de control social -
.e}tistentesactualmente, de tipo menos formal, pero mas efectivos para el
ciadadano Ramonense.

Igualmente, la neyor1a de los erttrevistados Ramonenses, consideran qu~ su-
situación economica ha mejorabo, pero el porcentaje no alcanza los tangos-
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obtenidos en la Encuestn Periódica a nivel nacional.

La percepción del avance eccnóerí.coien San Ramón es bastante más baja que ..,
el total nacional~ 31 igual que la perspectiva del raMonense para su fu·-
turo 'econóntíco , que al corrt rar Lo', es ~as pesinista que lo determinado pa-
ra '.191 resto de I país.

Si bien los ramonenses sienten MÚS que el resto de los costarricenses las
disminuciones de la brecha socialp y en conjunto ven este aunento menos
agudamente que el resto de~ ¡'aías es cierto que el inmovilismo de esta' pe-
queña sociedad urbano-rural, se r'efÍeja en una percepci6n de una estrati -
ficación social estática

Sin embargo; contrasta la existencia de una percepcion más optimista de-
..~ ~..:". '*
posibilidades de ascenso o iJovEidnd social ( 96 %)~que insistimos, cree

"

mas deberse a la alta penetración de los medios de comunicación colectiva.

'n lo que f.llaUr.l.entoo disminucion de la delincuencia denostrada por el -
analisis de los datos suuinistrados por la Gunrdia Rural y la Agencia Fis-
cal de San Raoon~ encontranos que el incremento notorio de la delincuencia
observado para 1975~ es en un ~icnto por ciento concordante con la percep-
ción de los ent rev í stadoa , que indicaron en nues t ro esrud í.o, que;; hace a-
ño y medio sucedieron los hechos'";

Se demostró del analisis anterior, que, contrariamente a lo.percibido por-
.los líderes, ef ec.tLvoraent;e estamos en presencia de una escalada de' la de -
lincuencia en San F.a::,onsdemostrada por los altos incrementos de los dife-
rentes rubros de denuncias presentadas ante la Guardia Rur al , reLac í onados
con los mismos incrementos tanto a nivel provincial C0!'10 a nivel Nacional.

Los entrevistados de nuestro estudio!> al contrario de los líderes, si per-
cibierón-".eseaumento de la de l íncuenc í.a, que como ya dijimos~el porcentaje
percibido~ es:mucho mayor que el alcanzado a nivel nacional.

19ualmentep demostramos las características nas sobresalientes de ¡os delin-
cuentes de San Reman, o bien, que cometieron sus delitos en esa localidad.
Concluimos asegurando que la mayoría de hechos delictivos fueron realizados
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por elementos extraños a 1.'1 Ioca lí.dad , jóvenes de menos de treint:'1años.
y adultos entre treinta y f'lenosde cincuenta años.

Las cifras cOr:lparativasde la delincuencia en San Ramon~ con el total de -
la Provincia de Alajuela y el Total Nacional, son harto reveladoras del -
aumento experiment.:ldo deslie el año 1973. hasta el año de 1975 en 10 que a-
delincuencia se refiere en San Ramón.

Asimismo afirnamos que estamos en presencia de una dualidad de escalas de-
valores en la conunadad de San Ramón. 'pues esta. atravesando una etapa de -

.," ,'/

transición, de donde concluínos que , el alto grado de victimización perci--
bido en San Ramón~ más una percepción de un alto aumento de la delincuencia
en Costa Rica y en San RaQon, indican un proble~~ real dt delincuencia en -
el Cantón de San Ramón. "

Las causas de este problema de delincuencia, se basan por una parte en la-
estructura econonica agraria, típica de la región rmnonense, en el i~ovi-
lismo percibido por los entrevistados, en el alto índi~e de desempleo que-
evidencio nuestro estudio~ así cono en influencias culturales externas, de
fecha reciente, como lo son, la apertura de la carretera Bernardo Soto, la
presencia de un Centro Regional Universitario 'la penetración de los me-
dios de comunicación colectiva, que están pruduciendo expectativas nuevas-
en la comunidad, expectativas que los actuales medios sociales no pueden -
satisfacer. Los medios corresponden a una soc Ledad trtldicional, y las
~~ectativas corresponden a una sociedaJ urbana de estructura secular acce-
sible.

Estas expectativas se van él. enfrentar con una estructura económica y so -
cia.l que es incapaz de antrí sface rLas , por ausencia en la proporci6n de los
raed í.oa adecuados para alcanzar aquellos fines ~ novedoso s y propuestos por
los ciudadanos ramonenses, 10 cual implica a la larga, la configuración del
Esqueula clasico de la Anonia~ que nos ha servido de guía teorica en nuestra
investigación, desde un principio.
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Ante ese fenómeno comprobado, no creemos que la comunidad de San Ramón se
encuentre dispUesta a aceptar medidas de control de tipo autoritario pro-
venientes del Gobierno Central.··

Debe aprayecharse la predisposición del ramonense de trabajar con sus Ins-
tituciones locales, pues tambien se encontró un síntoma de localismo pro -
fundo, con una narcada tendencia hacia su propia comunidad, antes que hacia
la Provincia o el resto del país, de donde es de esperar, y así se comp~obó,
que el ramonense cree menos en la eficiencia y eficacia de las Institucio-
nes nacionales, pero sí. cree en su.propia eficiencia y en la eficiencia de
8'-10 organizaciones locales.' :San'Ramón, es una ciudad, organizacionalmen-
te, integrada.
Las aspiraciones de los Ramonenses no er.cuentran eco en la situación real y

vida actuales. Es de esperarse que esa brecha entre las expectativas y

las posibilidades de satisfacerlas, se ensanche, de no tomarse 'las medidas
del caso en un programa preventivo de delincuencia que, no sólo fomente la
oferta de oportunidades de empleo y vida economicamente activa para la co-
munidad, sino que aproveche los valores positivos que se palpan en nuestro
estudio, como lo son entre otros: una actitud optimista ante la vida y una
creciente aspiración de progresQ y mejoramiento en todos los ordenes de la
vida social.

Cualquier programa de. prevn,.<::.i::-, debe ~_~:.:i('''1t:.::::-se por otros caminos, y nues-
tra investigaci6n determina cuales son las vías locales que el Ramonense es-
tima eficientes para la pUt3ta en ~arcla de un programa preventivo de la de-
lincuencia.

Igualmente, el Ramonense acepta otros.caninos como son: Lo educativo~ cuya
~~8en en el Ramonense es altamente positiva y de alta estima~ Lo religioso
- pues vimos la profunda interiorizacion de los valores religiosos del Ra -
monense. Estas vías pueden contrarestar la presion cultural o al menos,
lograran minimizarla. Fundamentalmente creemos que se debe proporcio-
nar un ma:~r dinamismo a la estructura econónica del Cantón, dinamismo que
permita la creación de mas empieos, funda~entalmente para las mujeres y los..•..
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jovenes, y'tiná mejora del nivel de vida del Ramonense, oto'rgliªdoles a~~,
los medios necesarios para satisfacer necesidades actualmentepr~8ent.es
cuya insatisfacción sólo continuará engrendran~o anomía y acelerando el
ya: creciente incremento de las actividades delictivas. "

crtU.-

; .",.

l'
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ANEXO No 1.



INSTITUTO LATINOAMERI~~NO DE LAS t~\CIONES UNIDAS
PARA LA PREVENCION DEL DELITO Y TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE.

SAN RAMON: UN ESTUDIO DIAGNOSTICO.

INTRODUCCION:
Buenos Días, SeñoT(~, ita ) . Estamos realizando un estudio
para las Naciones Unidas, sobre delincuencia en 'San Ramón,
quisiera pedirle algunas opiniones suyas.
Necesitamos saber la opi.nión de los principales vecinos, y
usted ha sido seleccionado. CON SU PERMISO: ME PERMITE?

1) Cuál es su nombre:

2) Cuál es su estado civil:
1. ..soltero ·(a)
2 casado (a)
3. viudo (a)
11. separado (a)
5. divorciado (a) __ "'_

"SI ES CASADO: PREGUNTE: Es Usted casado (LEA ALTERNATIVAS)
l. Por la Iglesia
2. Por el poder civil
3. Es convivente (Unión Libre)
4. Cuantos hijos menores tiene Usted

3) Cuál es su edad en anos cu~plidos? anos.
4) Cuántas personas en total viven en esta casa? personas.

5) Cuántas personas mantiene Usted? personas.
6) Cuántos anos de estudio terminÓ Usted?

lo PRIMARIA O 1 2 3 4 S 6
2. SECUNDARIA O 1 2 3 l., 5 6
3. ESCUELA NORMAL O 1 2 3 4
4. UNIVERSIDAD O 1 2 3 4 5
5. OTRA (espec ific ar ) O 1 2 3 4 5

7) Cuál es su principal ocupación o trahajo?
(Descriha claramente todos los datos posibles: tipo de trapajo, tipo
de establecimiento, tama~o de la empresa, si es dueno o empleado, etc).
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SI NO ES AGRICULTOR, PASE ALA PREGUNTA ~ 13. _
si es AGRICULTOR (si su ocupación es cultivar la tierra o la cría de ganado,
o tra~ajar en ambas,) PREGUb~P.u~:

8) Es Usted? (LEA ALTER~ATIVAS)

l. arrendatario

2. Pe6n o jornalero

3. Propietario

4. Otro (ESPECIFICAR)

SI ES PEO~ O JC~NALr;KO: <6

9) Cuántos meses al a~o trebajo Usted en la finca de otro?

meses al afl.o•

. --'SI' ES PROPIETARIO O 1.Pu.'{ENDATAf<IO:
10) Qué cultiva o prod ce UA~ed?

11) Vende Usted la cosecha o producto por adelantado (en verde, antes de ma-
durar) 1.

1. SI __ ~ 2. NO _

SI RESPONDE SI: PR~GU:ITE:
12)'Vende por adelantadc? (LEA ALTERNATIVAS)

1. toda le cosecha

2. una ?arte de la cosecha

3. cutnta o qué parte ?

13) Está Usted t r al-aj ando nctualmente (LEA ALTElL~TIVAS)

l. de 4 a 7 horas diarias

2. m::s de '7 horas diarias



3. menos de 4 horas. diarias

4. no está trabajando actualmente

14) Cuánto tiempo ha estado us.ted desocupado (s í.nvrr at.ajo) en los l1ltimos
dos años ?

15)_ Mep.Dpr1a decir t aprox írnadament e cuanto ~ana Usted actualmente?
t P~O~R: Rara, día, semana, quincena, mes, afio.

16) Cuántos años ha vivido. Usted aquí.en este lu~Yar?

17) En qué otros lUEares ha vivido usted por más de seis meses? USE E.M.*

18) Me podría decir en que tralaja t r a) su padre? (De scr í.l-a claramente to-
dos los datos, tipo del trabajo, tipo de esta1leeimiento, tamaño de la
empresa, si era dueHo o empleado, cte.).

19) Esta casa en que Usted vive, es (LEA ALTERNATIVAS)

1. Propia
.\

2. alquilada
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3. Prestada
4. Ocra (especificar) _

HASTA AHORA HEMOS HABLADO DE USTED Y· SU FAMILIA, AHORA CON SU PERMISO, ME
GUSTARIA CONOCER ALGUNAS OPINIONES SUYAS:
20) Por cual de los siguientes lugares se preocupa Usted más, ESCOJA SOLO

UNO. (I,EA ALTERNATIVAS).
lo Los prob~eYl}asde este lugar--
2. Los problemas de San Ram6n

3. Los problemas de la Provincia, o
4

l¡.. Los problemas de Costa Rica

21) En su opini6n, cuales son los mayores ?roblemas de San Ramón? USE E.
M. *

22) De esos problemas, cuál es para Usted el mAs importante?

1. SI _ 2. NO .,....- _ 3. N.S.

23) Piensa estar en este lugar en los pr6ximos 5 eras

24) Sabe US'ted comO se liama un diputado que representa a este Cant6n en la
Asamblea Leeislativa?

25) . .sabe Usted como se:~11ama un regidor de la Municipalidad de San RamOn?
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26) Cada cuánto lee Usted el periódico? (LEA ALTERNATIVAS).

l. todos los días

2. dos veces,a la semana o más

3. un día por semuna

{'. de vez en cuando o casi nunca, o" _

5. No lee los periódicos?

1' .. ;,' ,

,27) "Cuántas veces escucha 'Usted las'rróc Ic í as en la radio? (LEA ALTERNATI-
VAS).

• ;~ ,;.,¡ .... , ...•. ' },

2. dos veces a la semana o má~

3. Un día .Jorsemana
'-1-. de vez en cuando o casi nunca, 0 _

5. no escucha las noticias.

28) Cuántas veces ve Usted las noticias en la televisi6n? (LEA ALTERNATI-
VAS).

l. todos los días
":"'.':''',' 2. dos veces a la semana o más

3. dia "' .•.::'Un nor semana

4. de vez en cuando o casi nunca, o

5. no ve las noticias en T.V.

AHORA, QUISIERA QUE HABLARAMOS UN POCD SO'fRE LA DELINCUENCIA EN SAN RAMON.

29) Para Usted. cuál es el mayor delito o crimen que se pueda cometer en
San Ramón?
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30) En los 6ltimos dos años t alguien entr ó He¡~alrnente con fines de rot-ar,
en su casa de habitaci6n~ 8U negocio, su oficina. su finca, etc.?
l. SI 2. NO 3. N.R

en caso afirmativo?
l. CuAndo?
2. D6nde?

3. CuAntas veces?

1. SI _ 2 NO _ 3. N.S.

31) Ha 'encontrado Usted alguna vez-en los altimos dos anos •.una puerta .pa-
lanqueda. un candado forzado, una aldsta rota, un vidrio zafado, o cual-
quier otro signo de intento de robo?
1. SI _ 2. NO __ ~_ 3. N.S.

en caso afirmativo?
1 Cuándo? _

2. D6nde? _

I 3. CuAntas veces? ---------------------------------------------------
32) A1euna vez, le han robado a Usted a1-;0 que tenia fuera de la casa, como

por ejemplo: Una bicicleta, una cortadora de zacate. juguetes de 109
niftos, muebles de jardín, o algo parecido?

en caso afirmativo?:

l. CuAndo? ----------------------------------------~-----------------2. Dónde? ~ _

3. CuAntas veces? ----------------------------------------------------
33) Alguna vez, despues de haber visitado la casa de un amigo o pariente,

not6 Usted la falta de alguna cosa que llevaba, como »or ejemplo: un
eweter,- un paraguas, dinero o joyas?
1. SI _ 2. NO _ 3. N.,S·•. , _

en caso afirmativo?:
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3. Cuántas veces? ----------------------------------------------~
34) Qué opinión tiene Usted de la Guardia Civil de San Ramón? D1game 10

- . que piensa?

;:

35) Sabe Usted, si aqu í en San Ramón, ha hatido en los últimos dos años ,
robos de l-Lc Lc Letas , motocicletas, carros, etc.?
1. SI _ 2. NO _ 3•. N.S. _

en caso afirmativo?:

l. Cuándo? --------------------------------------------------------
2. Dónde? _

36) Sabe Usted, si aqu1 en San Ramón, ha hacido en los últimoS dos affos a-
saltos a negocios, casas, almacenes u oficinas?
1. SI _ 2. NO _ 3. N. S.

en caso afirmativo?:
1.. Cutndo? _

2. Dónde?

37) Sabe Usted, si aquí en San RamÓn ha hatido en los últimos dos anos, a-
saltos a personas para robar les y ar.redirles?

1. SI 2. NO _ 3. N.S.

en caso afirm~vo?:

1. Cuándo?

2. DÓnde? -------~-----------------------------------------------
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38) Sah~ Usted, si aquí en San Ramón. ha habido en 108 tnt:f.mos dos años , t',-

saltos <} mujeres con el fin de v í.o l ar Las , ap;recir18.$ o r ol ar l as ?

1.. sr 2. NO 3. N,S.

en caso· afirmativo?:

L .Cuándo? '--'--'--'-- --_._.__.~~~-----"-_._-----~-
2. Dónde? ------------------------.-------------

39) Conoce Usted a 1'l1~uifm que r oba , 8, que trató de r ovar en n.lguna parte
de San Ramón?
1. SI ---- 2. ·~O ----
----------------- ,--------...- _ .. _.

40) A Usted, le han rohado alr:una cosa en lo~ óltimos dos años?
L SI _ 2. NO

---_ .._---_._----
41) Sabe Usted, si a alguno conoc í.do o amí go BUyO, le h..-mr obado del car r o

cos as como: la bar er La, una va l t j a de documentos> la!'; copas o el r ad í,o
del carro, o alguna cosa que hahla dentro del c8~ro?

1. SI 2. NO

en caso afirmativo: ESPECIFICAR:

------------~-----------.---.-.--------------------"------~--.---------
42) En alguna ocasión, le han robado o Lnteut ado robar a Usted í a cartera,

e.l monedero o 18 billetera. aqu:L e.n San. Ramón?
1. SI 2, NO . •

en caso afirmativo: ESPECIFICAR(cuándo y d6nde)

-------_._._..__._- ----,--_._--_._---,-------._---"-

---------------------,-------
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43) Tiene Usted conocimie':ltodealgún asalto llevado a cato por una o varias
personas, con el fin de robar, violar o agredir?
1. SI _ 2. NO _ 3. N.S.

en caso afirmativo: ESPECIFICA1 (cuándo y d6nde, cuántos agresores). _.

. -La víctima. fue herida o muert;ap.or los atacantes? (DETALLAR)

-Los atacantcs usaron cuchillos, ?ufía(es, armas de fue~o o algún otro -
tipo de armas? (DETALLAR)

•

44) Ha llamado Usted a la policía alguna vez, pues se ha sentido amenazado
o ha estado en alguna situaci6n de peligro?
1. SI _ :t.. NO _ 3. R.S.

en c~so afirmativo: DETALLAR (cuándo, dónde y por qué?) •

... .45.). Ha presentado Usted, alguna denuncia o demanda contra alguién?
1. SI _ .2. NO ---- 3. N.R.

._.en easo a.finn~tivo: DETALLAR (por'qué. gue tipo de demand_a; cuándo)
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46) Habl ando de 18 po l Lc La , USTED CREE QtJE: (LF~ ALTERNATIVAS EN CADA CA-
SO)

1. La Guardia Rural de San RamÓn! Poco eficiente, mAs.o menos eficiente.
muy eficiente.

lo P.E. 2. M.M.E. 3. MU.EF.

2. La Guardia Civil de San Ramón?

1. P. E. 2. M.M.E. 3. MU.EF.

3. Los detectives de San Ramón?

1. P.E. 2. M~M.E. 3. MU.EF.

4. El Juez de San RamÓn?

1. P.E. 2. M.M.E. 3. MU.EF.

5. Los Alcaldes de San RamÓn?

1. P.E, _ 2. M.M.E.---- 3. MU.EF:' _

6. Los abogados de San Ram6n?

1. P.E, _ 2. M.M.E. _ 3. MU.EF. _

47) Le ha. sucedido a Usted en alguna ocasi6n,al,(ón hecho que consideró ..
como delito, o crimen, pero no lo denunció a las Autoridades cor r espon-
dientes? .

1. SI _ 2. NO _ 3. N. R.

- .. en caso afirmativo: DETALLAR (qué. le sucedió, cuándo. por qué no lo denuncio)

--_o • o.,

48) Considera que ese hecho (o hechos), no denunciado por Usted, sea frecuen-
te en San Ramón, o que le suceda ip,ualmente a otras personas?;

1. SI 2. NO _ 3. N. R.

en caso afirmativo: DETALLAR (a. quienes les suc ed Ló , cuándo y por qué no lo
denunciaron?) .
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•
49) Cree Usted que es un delito o nÓ, la tala de los hosques en Costa Rica?

1. SI ., _ 2. NO _

en cualquier caso: POR QUE?:

50} .Cree Usted que es un delito o nÓl' la contemfnac í.én de los rLos por parte
de al~unas industrias?

1. SI _ 2. NO _

en cualquier caso: POR QUE?:

51) Algunos individuos, por div~rsiÓn pescan en rios y lagunas usando bombas,
hierbas o productos químicos. Cree Usted que eso sea un delito o n6?

1. SI _ 2. NO _

en cualquier caso: POR QUE?:

***52) Que cree Usted en términos generales de la delincuencia en San Ramón: Ha
aumentado mucho, ha aumentado poco, no ha aumentadoJ o no hay delincuencia?

l. Ha aumentado mucho
2. Ha aumentado ryOCO

3. No ha aumentado,

4. o no hay delincuencia
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SI RESPONDE: Ha aunent ado !:lucho, o 1:1a aumentado poco. no ha aurnent auo ,
PREGlJN'I'Al: .

_ Por qué cr ee Usted que? (REPETIR RESPUESTA)

SI RESPONDE: No hay delincuencia en San Ramón, PREGlmTAR:

Para Usted. que eaO:el:i.i:ú;:ucncia~ me podría desértbir como ve Usted a &en
.''_" ~~m~n? '," . ~

'--~--------------------------------------~-----'~----------
53) Que opinión tiene Ust<?:ddee la Guardia Rural de San Ramón? USEE.M. -lelo'"

54) Si se quisiera irr.pulea.r un proyecto para combat.Lr y prevenir. la, delincuen-
cia en San Ramón , eua:;',"':; Iü-.;;.;:tucivucs de la localidad cree Usted que es-
tarían más dispuestas a colaborar, ypot' qué? USE E.:t<l,··-I""fc

HABLEMOS. AHORA illl POCO DE LA DELINCUENCIA EN COSTA RICA.

____?5) Considera Usted que el gobierno ha tenido mucho éxí to , poco éxito o ha -
fracasado en controlar 111del Lncuenc í.a en Costa Rica?

1.. Hucho éxito

2. Poco éxito

3. Ha. f r ac aaado
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en cualquier caso: POR QUE?

56) . En términos generales, cómo considera Usted que los Tri~unales de Justicia
tratan a los delincuentes?

',·-/: .': j'

. S7) En los ü lt.Lmos años , considera Usted que en Costa Rica, ha aumentádo-··mucho
la delincuencia, ha aumentado poco~ no ha~8umentado, o ha disminuido?

l. Ha aumentado mucho

2. Ha aumentado poco

3. No ha aumentado
l~.Ha disminuido

58) Estar1a Usted de acuerdo o n6, que para combatir la deliúcuencia (LEA AL-
TERNATIVAS) :

DE ACUERDO NO ESTA DE
ACUERDO.

NO SA
BE.

1. Se imponga la pena de muerte.

2. Se autorice a los policías para
que disparen a matar.

3. Se refuerce el Ministerio de Se-
guridad con más ?lata y po1icias.

4. Se impongan cadena perpetua para
los delincuentes.

i .«,

S. Que cada ciudadano pueda portar
un arma pare su defensa y protec-
ción.

6. Que la comunidad se organice en
patrullas para mejorar la vir,ilan-
c í a.
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DE ACUERDO NO ESTA DE
¿~UERDO.

NO SAFE

7. Que se establezcan programas de
reha~ilitaciOn y educaciOn para
108 pres-os.

8. Que en cada iglesia se hagan cam-
panas contra la del incuenc iR.

9. Que se mande a los delincuentes a
tral:ajos forzados en alguna isla
lejana.

10. Que el ~obierno y las instituciones
den m4s trabajo a la gente necesi-
tada.

59) Hablando de Costa Rica, cree Usted que estamos, mejor, igúal o peor que
hace cinco a~os?
1. Mejor _ 2. lo'ua1

'" ---- 3. Peor _

1. Mejor _ 2. 1gua1, _ 3. Peor _

60) Y pegaando en el futuro. Cree Usted que Costa Rica, dentro de cinco aaos
escar á mejor. igual o peor. que ahora?

1. SI 2. NO _ 3. N.S.

61) Cree Usted que en Costa 'Rica, la diferencia entre ricos y pobres ha aumen-
tado, ha disminuido o ha permanecido igual en los ftltimos anos?

l. Ha aumentado---- 2. Ha disminnído---- 3. Permanece 18ua1 _

62) Cree Usted, que en Costa Rica, aunque una persona nazca pobr e, si se es'
fuerza puede surgir y triunfar en la vida?

63) Con que frecuencia va Usted a misa: (LEA ALTERNATIVAS)

l. diariamente ---- 3. Una vez al mes _

2. los domingos --- l~. Una vez al año ----
5. no va a misa ---
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64} Asiste Usted a otros actos religiosos?

1.··SI ---- 2. NO _

en caso afirmativo: Detallar:

65) Cada cuanto visita Usted a SUB padres:? ( LEA ALTERNATIVAS)

l. Frecuentemente ------_ ....• 2. de vez en cuando _------
3. no los visita 4. todos los d Las

66) Cada cuanto rezan en casa de sus padres? (LEA ALTERNATIVAS) .

l. ~odos los d1as ----- 2. frecuentemente _...,... _
.'

e-; '. .=..

3. rara vez 4. No rezan _

57) Cree Uste que las mujeres, tienen ahora más libertad que antes o n6?
1. SI ----- 2. NO _ 3. N.S.

68} Cree Usted que los sacerdotes dehen participar enta solución de los
p rob lemas de la comunidad?
1. SI _ 2. NO _ 3. N.S.

69} Pertenece Usted a algán grupo organizado de la Comunipad?
1. SI _ 2. NO _

en caso afirmativo: CUAL GRUPO? --------------------------------
70) Cree Usted que.ahora hay mAs respeto por las mujeres que antes?

1. SI _ 2. NO _

en cualquier caso: POR QUE? ~----
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'.71) '"QÜe op í.rrí.én ·t:ien€·Usted-de'1613 ladrones; carteristas, o ••los que e a-
chan", aquí en San Ram6n?.. ,

~.._~--~---_._ .. - -., .. -_ ..- ..~
72) Si a Usted le preguntaran: en que lugar de San Ram6n viven mAs ladro-
.....-nes,- r.ateros...o..prosti.t.u.ta(?,.que.J:~8P<?n~er!aUsted?

.. ' .'

.'

73)
..

Conoce Usted de grupos de personas o lugares, donde se consuman drogas
.aquí en San Ram6n? ,.

lo SI 2. NO 3. N.S.
en'caso afirmátivo:

L quienes son

2. de d6nde son

.. 74) Conoce Ils t.edde bandas o pandillas juveniles o infantiles aquí en San
Ram6n?

•.. _ _.-- - - l.· -·SI.......... . ;e.c .•.....•. 2. _ NQ _ 3. N.S•

1. SI __ -..;... .2 •. NO _ 3. N.S•

en caso afirmativo:
1. más o.onenos cuántos s on?
2. d6nde se encuentran generalmente? _

.; "

.... __ ...•.---- _. . -.. -•...... " -.- .....•... _ ..... -
75) Conoce Usted de grupos de alcohólicos, que en sus'tandascométan algt1n

.......- tipo. de delitoJ _



76) Conoce Usted de algunos homosexuales que hayan cometido ale6n tipo de
delincuencin en San RamÓn?
1. SI _ _2. NO _ 3. N. S.

en caso afirnmtivo:

1. cuántos·son? ------
2. DÓnde se encuentran generalmente? _

·77) Si un pariente 'o amigo suyo, cometiera .un asesinato, Usted lo seguiría
considerando amigo o pariente?
1. SI _ 2. NO 6_ 3. N.S.

78) En cuanto al aborto. en cuales de los siguientes casos, Usted estar1a -
de acuerdo, o No estaría de acuerdo?

DE ACUERDO NO ESTA DE
ACUERDO.

N.S.

'1~- Cuando está en peligro la_vida
de la madre.

2. Cuando una soltera queda emlara-
zada y no quiere tener el hijo.

3. Cuando el médico determine que es
posible que el hijo nazca con de-
fectos físicos o menteles.

4. Cuando una mujer fue violada y
no quiere tener el hijo.

S. Cuando un matrimonio no quiere -
tener más hijos, y la esposa ha
quedado embarazada •

. ---19) Desear1a-agregar algo más BOGre la delincuenci~ o los delincuentes en
San Ram6n?

-\
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PARA SER LLENADO POR EL ENTREVISTADOR •

. ..- .~.-.'-- - - .
1) Dirección de'i· ent revdstado r

(de las sef'lasmAs exactas posibles de la di-

recci6n del entrevistado: n6mero de casa, oficina, etc.).

2) Duracci6n de la entre"ista:

3) N6mero de visitas: Citas: l. ~ _

2•

. 3.

4) Tipo de entrevistado:
1. muy cooperador _

2. pococooperadór -----
3. no entendi6 algunas preguntas.

4.- no quiso que lo entrevistara.

5) La entrevista fue:
l. Cordial

2. Un poco tensa ------
3. Muy cordial _

6) OBSERVACIONES DEL ENTREVISTADOR:
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------------------------------- ~
NOMBRE DEL ENTREVISTADOR.

Revisi6n:

2° Revisión:

codif.: 1

tato 1

Proc.

boleta rechazada:

2

2

345

345

6

6

7 8

7 8

FECHA.

por: _

9 10.

9 10.

"



ANEXO No 2.



A N E X O # 2

. GU:A DE INFORf"!..ANTES

1 - SEGURIDAD Y PROTECCION
Se siente seguro? Inseguro?, razones,
siempre ha sido así? cambios en la percepción de
a) la seguridad
b) la fI'otección

Clave: delimitar: seguridad y protección cOlectiva
seguridad y protección individual

2 - AlmNAZA

Cómo percibe la delincuencia?

Clave: H::-..y delincuencia? Ha aumentado, desde cuando, dónde,
ha disminuido, porqué, desde cuando, razones.

3 - LOS RESPONSABLES
Quienes son los delincuentes?
qué grupos son: Jóvenes (diferenciar~ Estudiantes de secundaria,
universidad, no estudiantes)

campesinos
del centro de San Ramón
de fuera de San Ramón, DIFEPENCIAR

Clave: Identificar origen, procedencia, actividad y grupo de los
delincuentes. SI ES POSIBLE, IDE~TIFrw~R I~IDIVIDUOS.

4 - VICTL~ZACION
Ha sufrido en alguna ocasión; Hurtos, robos, atentados, etc.
Conoce de: Hurtos robos, atentados, ocurridos~ Recientemente,
hace algún tiempo, hace mucho tienpo.
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Clave: Hedir el grado de V'ictimización tanto a nivel individual corno
de la coLect.Lv.ídad, t.rat.ando de ubí.car lo, tanto en el tiempo,
como en la cuantía del hecho delictivo.

5 - HORAL
Qué es el delito, qué acciones pOdría considerar delictivas?
Cómo ese concepto de delito afecta las leyes morales de la comunidad
en cuanto a:
1) La familia,
2) Resoeto a los mayores I . • ..

3) Respeto a las mujeres
4) Hacia la religión

6Clave: Determinar claramente, qué es el concepto (qué se entiende por)
delito en la comunidad.


